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ÎÒ ÃËÀÂÍÎÃÎ ÐÅÄÀÊÒÎÐÀ
Данный номер является тематическим 

и посвящен разным направлениям совре-
менной рекреационной географии. Среди 
ключевых направлений, рассматриваемых в 
статьях данного номера, выделяются следую-
щие: теория и практика пространственного 
развития туризма, анализ зарубежного опы-
та развития экологического туризма (в т.ч. и 
на ООПТ), особенности развития туризма 
в регионах с разной спецификой природно-
экологических и социально-экономических 
условий и в разных по людности городах. 

Открывает данный номер рубрика «про-
странственное развитие туризма на нацио-
нальном уровне». Первой в номере публикует-
ся статья Т. М. Вальковой, В. И. Кружалина, 
К. В. Кружалина и Н. В. Шабалиной из МГУ 
имени М. В. Ломоносова, посвященная ана-
лизу современного состояния и перспекти-
вам развития туристско-рекреационного 
комплекса РФ. В статье авторами проанали-
зированы туристская инфраструктура, объ-
емы и структура туристских потоков, ин-
вестиционные проекты в сфере туризма, 
приоритетные виды туризма и специфика 
их продвижения. По результатам экспертно-
го анализа предложен пакет системных мер, 
направленных на поддержание общественно 
значимых видов туризма. 

Второй в данной рубрике публику-
ется статья Н. В. Зигерн-Корн из Санкт-
Петербургского государственного универ-
ситета. Статья посвящена теоретическому 
обоснованию государственной политики в 
сфере туризма. Полученные в статье выводы 
базируются на обобщении результатов вы-
полненных исследований по обоснованию 
региональных стратегий развития туризма 
на основе структурно-функционального 
анализа региональных и локальных турист-
ско-рекреационных систем. Автором по-
казана роль государственной региональной 
политики в обеспечении эффективности на-
ционального туристского комплекса и раз-
витии конкурентоспособности отечествен-
ного туризма. 

Завершает данную рубрику статья 
В. И.  Кружалина из МГУ имени М. В. Ло-
моносова и Л. Ю. Мажар из Смоленского 

научно-образовательного центра. В статье 
рассмотрены актуальные проблемы и пер-
спективы развития межрегиональных тури-
стических проектов, проведен анализ про-
блем территориальной организации туризма 
в России. По результатам проведенного ис-
следования авторами выявлены резервные 
возможности повышения эффективности 
туризма, базирующиеся прежде всего на 
формировании межрегиональных турист-
ских проектов. Авторы отмечают, что в на-
стоящее время межрегиональное взаимодей-
ствие в сфере туризма является слабым, что 
выражается в форме серьезного недоучёта 
природного единства территории, а также 
исторических и этнокультурных особенно-
стей развития соседних регионов. 

Рубрика «экологизация туризма: опыт 
зарубежных стран» включает три статьи, в 
разной степени раскрывающих обозначен-
ное направление туристической отрасли. 
Первой в рубрике публикуется обзорная 
статья коллектива авторов – Л. Б-Ж. Макса-
новой из Байкальского института природо-
пользования СО РАН, Е. Ю. Гусевой из Фе-
дерального агентства по туризму, О. Баастын 
из Института географии и геоэкологии АН 
Монголии, С.  Н. Аюшеевой и В. Д. Мунку-
евой из Байкальского института природо-
пользования СО РАН. В статье рассматрива-
ется опыт самых разных стран, обладающих 
существенным природно-рекреационным 
потенциалом и проводящих активную по-
литику планирования, поддержки, про-
движения и мониторинга экологического 
туризма – одной из самых перспективных и 
быстрорастущих отраслей современной ту-
ристической индустрии. Авторы приходят к 
важному выводу, что накопленный разными 
государствами опыт по развитию экотуриз-
ма свидетельствует о его страновой специ-
фике, что следует учитывать в отечествен-
ной программе по развитию экотуризма на 
ООПТ. Данное обстоятельство позволяет го-
ворить о необходимости разработки научно 
обоснованных подходов к адаптированно-
му переносу зарубежного экопросветитель-
ского опыта на российские реалии, в т.ч. с 
учетом функциональной специфики феде-
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ральных ООПТ, исследовательских и приро-
доохранных приоритетов их развития. 

Второй в рубрике публикуется статья 
Е. В. Аигиной из МГУ имени М. В. Ломоно-
сова. В данной статье анализируется опыт 
развития и экологизации туристской дести-
нации «Горы Аватара», созданной на основе 
национального лесного парка Чжанцзяцзе в 
китайской провинции Хунань. Автор отме-
чает, что увеличение количества прибываю-
щих туристов является основным показате-
лем развития дестинации. В статье показано, 
что главными факторами, определяющими 
конкурентоспособность дестинации, явля-
ются: исключительная эстетическая при-
влекательность и разнообразие туристско-
рекреационных ресурсов, хорошо развитая 
общая и туристическая инфраструктура, 
многообразие видов туристской деятельно-
сти и уникально сформировавшийся имидж, 
объединивший черты классической и попу-
лярной культуры.

Для данной рубрики в качестве заключи-
тельной представлена коллективная статья 
Н. Н. Калуцковой из МГУ имени М. В. Ло-
моносова, Д. Синьовски из Горно-геологиче-
ского университета им. Св. Ивана Рильского 
(Болгария), Н.М. Дронина из МГУ имени 
М. В. Ломоносова, Синьовска  Д. из Горно-
геологического университета им. Св. Ивана 
Рильского (Болгария) и Э.  А. Шеремета из 
МГУ имени М. В. Ломоносова. В статье на 
примере природной достопримечательности 
– группы скальных образований на запад-
ном склоне Стара-Планины анализируются 
основные проблемы их номинирования в 
систему глобальных геопарков ЮНЕСКО. 
В статье показана степень геологического 
разнообразия территории Белоградчикских 
скал и критерии её оценки. Авторы отмеча-
ют, что главным барьером на пути к полу-
чению статуса геопарка является необхо-
димость полноценного функционирования 
территории в качестве объекта международ-
ного туризма в течение как минимум одного 
года. Авторы приходят к выводу, что номи-
национные требования должны быть более 
гибкими, и отмечают необходимость их из-
менений для депрессивных регионов и от-
дельных типов стран, испытывающих труд-
ности социально-экономического характера. 

Представленный в статье опыт представляет 
интерес для ряда стран, в т.ч. и для России.

Рубрика «региональный туризм: пробле-
мы и перспективы развития» представлена 
статьями, которые в территориальном отно-
шении посвящены трем разным регионам: 
Арктике, Крыму и Центральной России. Пер-
вой в рубрике публикуется статья Т. Н. Мень-
шиковой из МГУ имени М. В. Ломоносова и 
Федерального агентства по туризму. В статье 
на основе кластерного подхода рассматрива-
ется вовлеченность регионов Арктической 
зоны РФ в развитие туризма. Автором по-
казаны региональные особенности реали-
зации проектов туристско-рекреационных 
кластеров и определены ключевые проблемы, 
возникающие в процессе их формирования в 
субъектах Арктической зоны Российской Фе-
дерации. В заключении отмечается, что раз-
работка программ арктического туризма для 
российских и иностранных туристов должна 
осуществляться на основе выявления и под-
держки инициатив местных предпринимате-
лей (т.е. представителей местных сообществ, 
в т.ч. родовых общин коренных малочислен-
ных народов Севера).

Второй в рубрике публикуется ста-
тья И.  М. Яковенко и Н. В. Страчковой из 
Крымского федерального университета им. 
В. И. Вернадского. В статье рассмотрены ос-
новные результаты 5-летнего функциониро-
вания туристско-рекреационного комплек-
са Республики Крым в составе Российской 
Федерации. Авторами проанализированы 
динамика туристских потоков, изменения 
потребительской аудитории крымского 
турпродукта, а также выявлены основные 
сдвиги в функциональной и территориаль-
ной структуре туристско-рекреационной 
деятельности в регионе. По результатам ис-
следования в статье сформулированы важ-
нейшие задачи по стратегическому разви-
тию туристско-рекреационного комплекса в 
Республике Крым.

Третьей в рубрике публикуется статья 
А. Ю. Александровой и Д. П. Сорокина из 
МГУ имени М. В. Ломоносова, посвящен-
ная анализу развития туристского опорного 
каркаса в регионе Центральной России на 
протяжении последних 50 лет. В статье рас-
смотрен ряд факторов, влияющих на турист-
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ский опорный каркас Рязанской области. 
Авторы показывают, что современный этап 
его развития характеризуется появлением в 
области новых туристских центров и марш-
рутов благодаря увеличению инвестиций в 
туризм, росту активности муниципальных 
администраций и государственной поддерж-
ке малого предпринимательства. В статье 
показано, что рост масштабов туристской 
деятельности в Рязанской области сопрово-
ждался изменениями её пространственной 
структуры – от простого типа, ленточного, 
к более сложным – звездочно-радиальному, 
а в перспективе – к радиально-кольцевому. 
Полученные авторами результаты рекомен-
дуется использовать для дальнейшего со-
вершенствования региональной политики в 
области туризма.

Рубрику «городской туризм: потенциал 
развития и современные тренды» открывает 
статья коллектива авторов – Т. М. Вальковой 
из МГУ имени М. В. Ломоносова, С. Р. Тю-
фанова, Е. С. Кашириной, И. Л. Прыгуновой 
из Севастопольского филиала МГУ имени 
М. В. Ломоносова. В статье рассмотрены 
подходы к туристско-рекреационному райо-
нированию Большого Севастополя, проана-
лизировано размещение объектов турист-
ской инфраструктуры (пунктов размещения 
туристов, транспортной сети, памятников 
археологии, истории, архитектуры, градо-
строительства, монументального искусства, 
ООПТ, театров, развлекательных центров 
и др.). Авторами установлена степень ин-
фраструктурной освоенности территории, 
выделены ядра туристско-рекреационной 
деятельности с преобладающими видами 
туризма. По результатам проведенного ту-
ристско-рекреационного районирования 
на территории Большого Севастополя, ав-
торами выявлены разные типы районов, 
различающиеся по своему потенциалу и ос-
новным проблемам. Полученные результаты 
представляют ценность для проектирования 
генерального плана города.

Второй в рубрике публикуется статья 
Т. М. Вальковой и Н. В. Шабалиной из МГУ 

имени М. В. Ломоносова, посвященная ана-
лизу туристического освоения малых горо-
дов Подмосковья. На примере Зарайска вы-
явлены типичные для малых городов России 
факторы, сдерживающие развитие туризма 
(неизвестность туристского направления 
для целевой аудитории, низкий уровень раз-
вития туристской инфраструктуры, огра-
ниченный спектр туристских предложений, 
отсутствие локальных туроператоров и 
четкого позиционирования дестинации), и 
предложены пути для устранения обозна-
ченных барьеров (разработка спектра при-
влекательных предложений для внутреннего 
туристского рынка на базе оригинального 
позиционирования территории и создание 
программы по продвижению территории го-
родского округа на российском рынке).

Заключительной в рубрике публикует-
ся статья В. С. Дехнича из Казахстанского 
филиала МГУ имени М. В. Ломоносова. В 
статье представлен оригинальный алгоритм 
автоматизированного многокритериаль-
ного анализа улично-дорожной сети, на-
правленный на выработку рекомендаций по 
планированию рекреационных маршрутов, 
с учётом самых разных факторов (пригод-
ность улиц для организации велосипедного 
движения, близость маршрутов к местам 
размещения туристов, автоматическим 
станциям проката велосипедов, достопри-
мечательностям, элементам зеленой инфра-
структуры). Разработанный алгоритм реа-
лизован с использованием ГИС-технологий. 
Апробация разработанной модели произ-
ведена на примере Нур-Султана – города с 
миллионным населением. Предложенная 
сеть рекреационных маршрутов согласуется 
и дополняет уже существующие и планиру-
емые маршруты. Разработанный алгоритм 
может быть применён в городах-аналогах по 
природно-географическим условиям и спец-
ифике улично-дорожной сети, а для городов 
с отличающимися условиями (прежде всего 
по морфометрическим показателям) необхо-
димо внесение изменений за счет введения и 
учёта дополнительных факторов.
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Валькова Т. М., Кружалин В. И., Кружалин К. В., Шабалина Н. В.
Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова
119991, г. Москва, ул. Ленинские горы, д. 1, Российская Федерация

Аннотация. Авторами в связи с изучением состояния туристско-рекреационного комплек-
са России проанализированы туристская инфраструктура (средства размещения и транс-
портные системы), объемы и структура туристских потоков, инвестиционные проекты в 
сфере туризма, приоритетные виды туризма и специфика их продвижения. Как итог ра-
боты, даны рекомендации по поддержке общественно значимых видов туризма. В число 
рекомендаций вошли: совершенствование законодательной и нормативно-правовой ос-
новы туристско-рекреационной деятельности, развитие туристской и сопутствующей ин-
фраструктуры, повышение конкурентоспособности отечественного туристского продук-
та, научное и кадровое сопровождение туристской деятельности, разработка комплекса 
мер по продвижению российского туристского продукта на внутреннем и международном 
рынке.

Ключевые слова: туризм (внутренний, въездной, выездной), туристская инфраструктура, 
инвестиционный проект, приоритетный вид туризма.1

STATE-OF-THE-ART AND PROSPECTS FOR THE DEVELOPMENT
OF THE RUSSIAN TOURIST AND RECREATION COMPLEX

T. Valkova, V. Kruzhalin, K. Kruzhalin, N. Shabalina
Lomonosov Moscow State University
Leninskie Gory 1, 119991 Moscow, Russian Federation

Abstract. The paper analyzes the state-of-the-art of the tourist and recreation complex (TRC) 
in the Russian Federation. We describe the tourist infrastructure (accommodation facilities and 
transport systems), the amount and structure of tourist arrivals, tourism investment projects, 
priority types of tourism and promotion specifics. The conclusion lists recommendations on the 
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Постановка проблемы

По данным Всемирного совета по 
путешествиям и туризму (WTTC), 
доля туризма в мировом ВВП в 2017 г. 
составила 10%, а 30% от мирового экс-
порта услуг приходилось на туристские 
услуги. В 2017 г. число международных 
туристских поездок достигло 1,326 
млрд. прибытий (2018  г. – 1,4 млрд., 
прирост – 5,6%). Туризм создает новые 
рабочие места (в 2017  г. каждое деся-
тое рабочее место в мире было связа-
но с туризмом), служит импульсом 
развития малых и средних городов, 
имеющих определенный туристский 
потенциал, стимулирует развитие 
удаленных, малонаселенных и инду-
стриально слабо развитых регионов1. 
Благодаря созданию в них туристских 
предприятий частично нейтрализуют-
ся такие негативные последствия про-
гресса, как отток населения в крупные 
города, разрушение традиционного 
уклада жизни населения, смягчается 
проблема обеспеченности трудовыми 
ресурсами сельского населения и т.д. 
Значение туризма для развития Рос-
сийской Федерации также возрастает с 
каждым годом.

Особую значимость развитие ту-
ризма имеет для монопрофильных го-
родов. С экономической точки зрения 

1 Данные Всемирной туристической ор-
ганизации ООН: UNWTO Tourism Highlights, 
2018 Edition. – URL: http://marketintelligence.un-
wto.org/ru/node/50872; UNWTO World Tourism 
Barometer and Statistical Annex, January 2019. – 
URL: https://www.e-unwto.org/doi/pdf/10.18111/
wtobarometereng.2019.17.1.1

большое значение имеет эффект ту-
ризма в виде дополнительного спроса 
на местные товары и услуги. Туризм, 
вызывая к жизни новую мобильную 
форму потребительского спроса, тре-
бует расширения их производства, 
содействует развитию региональных 
отраслей, выпускающих предметы 
потребления. Благодаря этому, про-
изводства потребительских товаров, 
в том числе сувенирной продукции и 
изделий ручной работы, интенсивно 
развиваются, принося пользу региону 
и повышая уровень жизни местного 
населения. Именно поэтому развитие 
туристско-рекреационного комплек-
са Российской Федерации рассматри-
вается как один из приоритетов оте-
чественной экономики. В 2017  г. доля 
валовой добавленной стоимости ту-
ристской индустрии в ВВП (в текущих 
ценах) Российской Федерации состави-
ла 3,8% или 3,2 трлн руб. (2014 г. – 3,3% 
или 2,3 трлн руб. соответственно)2.

Особенности развития туризма

в Российской Федерации

Средства размещения. Коллектив-
ные средства размещения (КСР) – ма-
териально-техническая основа разви-
тия туризма, а услуга по размещению 
туристов – обязательная составляю-
щая туристского продукта. В 2017 г., по 
данным Росстата, общая численность 

2 Данные Федеральной службы государ-
ственной статистики России (далее – Росстата). 
– URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ross-
tat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/retail/#
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коллективных средств размещения 
в Российской Федерации составляла 
25,3 тыс. единиц, из которых гости-
ницы и аналогичные средства раз-
мещения составили 18,8 тыс. В 2017 г. 
активно развивалась и специализиро-
ванная туристская инфраструктура: 
количество официально действующих 
специализированных средств разме-
щения (пансионаты, дома отдыха и 
пр.) достигло 6,5 тыс. единиц (2014 г. – 
15,6 тыс. объектов – 10,7 тыс. и 4,9 тыс. 

соответственно, прирост – 62% (75% и 
34% соответственно).

В 2017  г. произошло существенное 
увеличение номерного фонда коллектив-
ных средств размещения: по сравнению 
с 2016 г. – на 10,2% и составил 884 тыс. 
номеров (508 тыс. в гостиницах и анало-
гичных средствах размещения и 376 тыс. 
в специализированных средствах разме-
щения) (2014 г. – 671 тыс. 372 тыс. и 299 
тыс. соответственно, прирост – 32% (37% 
и 26% соответственно) (рис. 1, 2).

10714
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Ист.: составлено авторами по данным Росстата

Рис. 1. Динамика количества коллективных средств размещения
в Российской Федерации, 2014–2017 гг. (единицы)

По федеральным округам КСР были 
распределены следующим образом 
(рис.  3). Наибольшее количество КСР 
приходилось на Южный федеральный 
округ – 30%, на втором месте – Цен-
тральный федеральный округ. Среди 
субъектов Российской Федерации ли-
дерами по количеству КСР в 2017 г. яв-
ляются г. Санкт-Петербург, г. Москва и 
Краснодарский край – в данных регио-

нах расположено 36,2% от общего КСР 
страны.

Объем платных услуг гостиниц и 
аналогичных средств размещения, 
предоставленных гражданам в 2017 г., 
составил 219,1 млрд руб. (на 3% боль-
ше показателя 2016 г. и на 25% – по-
казателя 2014 г.). Среди субъектов 
Российской Федерации по объему пре-
доставленных платных услуг гостиниц
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Рис. 2. Динамика номерного фонда коллективных средств размещения
в Российской Федерации, 2014–2017 гг. (тыс. номеров)
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Ист.: Доклад о состоянии и развитии туризма в Российской Федерации

в 2017 г. Министерства культуры РФ

Рис. 3. Региональная структура коллективных средств размещения
Российской Федерации в 2017 г. по федеральным округам (%)

и аналогичных средств размещения 
выделялись г. Москва, Краснодарский 
край, г. Санкт-Петербург. На указанные 
три субъекта федерации приходится 

около 65% предоставляемых платных 
услуг данных предприятий. По предва-
рительным оценкам Росстата, в 2018 г. 
объем предоставленных платных услуг 
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гостиниц и аналогичных средств раз-
мещения достиг уровня 248,2 млрд руб. 
Таким образом, коллективные средства 
размещения Российской Федерации 
2017 г. характеризовались следующими 
изменениями:

– увеличением количества КСР, в 
т.  ч. гостиниц и аналогичных средств 
размещения, и их номерного фонда 
в связи с подготовкой к Чемпионату 
мира по футболу 2018 г.;

– ростом количества классифици-
рованных гостиниц (43,8% от общего 
количества КСР) и объема предостав-
ляемых КСР платных услуг;

– повышением качества предо-
ставляемых услуг и доступности КСР 
для лиц с ограниченными физически-
ми возможностями;

– абсолютным лидерством по ос-
новным показателям деятельности 
КСР Москвы, Санкт-Петербурга и 
Краснодарского края.

Транспортное обеспечение и логи-
стика. Услуги по перемещению тури-
стов входят обязательной составной 
частью в туристский продукт. Сегодня 
Российская Федерация активно разви-
вает все виды транспортных перево-
зок (авиатранспорт, речной и морской, 
железнодорожный, автомобильный) с 
целью улучшения доступности турист-
ских центров и регионов страны, фор-
мирования устойчивого туристского 
потока. После резкого сокращения в 
2016  г. объема пассажирских перево-
зок авиатранспортом, в 2017 г. наблю-
дался устойчивый рост показателя. По 
данным Росавиации, объем пассажир-
ских перевозок увеличился по сравне-
нию с 2016 г. на 19%, составив 108 млн 
пассажиров (2014 г. – 95 млн, прирост 
– 14%). Наибольший рост показали 
перевозки по международным направ-

лениям (увеличение по сравнению 
с 2016  г. на 32,1%, что было вызвано 
снятием в августе 2016 г. ограничений 
с чартерных перевозок в Турцию, став-
шую в 2017 г. самым популярным вы-
ездным направлением у россиян)1. В 
структуре авиаперевозок в 2017 г. про-
должали преобладать внутренние на-
правления (прирост – 10,8%) – объем 
пассажирских перевозок по данным 
направлениям в 2 раза превышал объ-
емы перевозок по международным. 

На рост внутренних пассажирских 
перевозок во многом повлияло прове-
дение матчей Кубка конфедераций по 
футболу и действие федеральных про-
грамм субсидирования региональных 
воздушных перевозок. Популярными 
внутренними направлениями (по ито-
гам 2017 г.) были: г. Москва, г. Санкт-
Петербург, Краснодарский край, Ре-
спублика Крым. В Топ-5 российских 
авиакомпаний по объемам перевозок 
вошли «Аэрофлот» (32,85 млн пас-
сажиров), «Россия» (11,15 млн), «S7 
Airlines» (9,97 млн), «Уральские Авиа-
линии» (8,00  млн) и «ЮТэйр» (7,30 
млн). В 2017 г. прекратила деятель-
ность авиакомпания «ВИМ-Авиа»2.

В 2017 г. объём пассажирских пере-
возок железнодорожным транспор-
том общего пользования составил 
1,12 млрд чел. (2014 г. – 1,08 млрд, при-
рост – 4%), из которых 91% – пригород-
ное сообщение3. Пассажиропоток же-
лезнодорожного транспорта в дальнем 

1 По данным Росстата. – URL: http://www.
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
statistics/enterprise/transport/#

2 Доклад о состоянии и развитии туризма в 
Российской Федерации в 2017 г. Министерства 
культуры РФ.

3 По данным Росстата. – URL: http://www.
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
statistics.enterprise/transport/#
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сообщении, по данным ОАО «РЖД», в 
2017 г. составил 102,30 млн чел., увели-
чившись по сравнению с показателем 
2016 г. на 1,0%, при этом основной объ-
ем пассажирских перевозок в дальнем 
сообщении обеспечивали внутренние 
перевозки, доля перевозок в междуна-
родных направлениях не превышала в 
2017 г. 3,0%. В 2015‒2017  гг. возросла 
популярность высокоскоростных по-
ездов «Аллегро» (Санкт-Петербург ‒ 
Хельсинки, увеличение пассажиропо-
тока на 22,0% (по сравнению с 2016 г.), 
«Сапсан» (прирост – 6,1%), «Ласточка» 
и «Стриж».

Согласно данным Федерального 
агентства морского и речного транс-
порта, на территории Российской Фе-
дерации функционируют 117 речных и 
67 морских портов. Доля туристских и 
экскурсионно-прогулочных поездок в 
общем объеме перевозок внутренним 
(речным и озерным) водным транспор-
том невелика: в 2017 г. – 17,5% (2015 г 
– 17,1%) от общего объема пассажир-
ских перевозок внутренним водным 
транспортом (2,22 млн пассажиров, 
из них 1,89 млн пассажиров – экскур-
сионно-прогулочные поездки, 334,9 
тыс. – туристские (2015 г. – 2,32  млн 
пассажиров: 2,05 млн и 277,6 тыс. соот-
ветственно, причем прирост наблюда-
ется только по туристским перевозкам 
– 21%))1. В 2017 г. морским транспор-
том было перевезено 12 млн пассажи-
ров (2015 г. – 10 млн, прирост – 20%), 
при этом основной объем (52,6%) при-
шелся на Керченскую паромную пере-
праву. Крупнейшими российскими 
портами по числу принятых круизных 
судов в 2017 г. стали: Санкт-Петербург 
(249 судов), Владивосток (15 круизных 
судов). По данным Комитета по раз-

1 Там же.

витию туризма г. Санкт-Петербурга, 
порт «Морской фасад» в 2017 г. принял 
562,68 тыс. пассажиров, превысив уро-
вень 2016 г. на 23,2%. В 2017 г. был за-
пущен новый маршрут – восстановле-
на регулярная круизная линия между 
портами Сочи, Новороссийск, Ялта и 
Севастополь2.

В 2017  г. были предприняты меры 
по улучшению доступности транс-
портной инфраструктуры: субсиди-
рованию авиаперевозок, модерниза-
ции аэропортов, портов, развитию 
железнодорожного сообщения, фор-
мированию транспортных коридоров, 
автомобильных дорог, налаживанию 
паромного и иного водного сообще-
ния. Особое внимание было уделено 
оптимизации транспортного сообще-
ния с Крымским полуостровом. В це-
лях обеспечения доступности транс-
портного сообщения с Крымским 
полуостровом в 2017 г. в прямом сме-
шанном сообщении на территорию 
Республики Крым и города федераль-
ного значения Севастополь (и в обрат-
ном направлении) по системе «поезд –
автобус – паром – автобус» по «еди-
ному» билету было перевезено 332,76 
тыс. пассажиров3.

Таким образом, 2017  г. характери-
зовался увеличением объема перево-
зок по всем видам транспорта, а также 
разработкой и внедрением комплекса 
мер по улучшению доступности транс-
портной инфраструктуры. В 2018 г. 
данная тенденция сохранилась.

Состояние российского турист-
ского рынка. Формирование турист-
ского рынка Российской Федерации 

2 Доклад о состоянии и развитии туризма в 
Российской Федерации в 2017 г. Министерства 
культуры РФ

3 Там же.
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складывается под совокупным воздей-
ствием ряда факторов, влияющих как 
на туристский спрос, так и на имеюще-
еся и формируемое туристское пред-
ложение. 2015–2018 гг. были крайне 
сложными для российского турист-
ского рынка в связи с изменениями в 
туристском спросе при высокой чув-
ствительности к ценовым изменени-
ям на туристские продукты и услуги. 
Положительная тенденция наметилась 
только в 2018 г. в связи с проведением 
Чемпионата мира по футболу. 

Потребительские тенденции росси-
ян последние 4 года определялись со-
вокупным воздействием следующих 
факторов:

– продолжающийся экономиче-
ский кризис: рост потребительских 
цен, высокий уровень инфляции, со-
кращение реальных доходов населе-
ния, девальвация рубля;

– сложная геополитическая ситуа-
ция и сохранение санкций;

– запрет на организацию чартер-
ных программ в Египет; 

– запрет и последующее снятие 
ограничений на организацию чартер-
ных рейсов в Турцию и активизация 
деловых отношений с данной страной;

– рост цен на энергоносители и на 
стоимость авиаперевозок;

– потеря доверия к туроператор-
ским компаниям в результате продол-
жающихся банкротств компаний.

В свою очередь, это привело к ряду 
структурных изменений туристского 
рынка: 

– сократилась численность турист-
ских компаний;

– уменьшилась глубина брониро-
вания; 

– увеличился спрос на бюджетные 
направления и короткие программы;

– сократились объемы выездных 
туристских потоков и переориентация 
путешественников с одних регионов 
мира на другие; 

– увеличение внутреннего турист-
ского потока;

– на внутреннем туристском рынке 
произошло увеличение пакетных про-
грамм;

– увеличилась доля продаж через 
мобильные устройства.

По данным Единого Федерально-
го реестра туроператоров Федераль-
ного агентства по туризму, по итогам 
2017  г. количество туроператоров по 
внутреннему туризму сократилось на 
1% по сравнению с данными 2016 г. и 
составило 1456 (2014 г. – 2626, сокра-
щение на 44%). Количество туропе-
раторов по выездному туризму также 
продолжает сокращаться, при этом 
растет число компаний, совмещающих 
въездной и выездной виды туризма. В 
2017 г. их насчитывалось 3097 (2014 г. –
1649, прирост – 88%). Количество ту-
роператоров только по въездному 
туризму увеличилось на 9%, соста-
вив 207 компаний (2014 г. – 161, при-
рост – 29%). Кроме того, растет коли-
чество компаний, предоставляющих 
экскурсионные услуги1. Если раньше 
Российская Федерация как туристское 
направление особой популярностью 
у иностранцев не пользовалась, то в 
2015–2018 гг. она получила конкурент-
ное преимущество по отношению к 
другим странам из-за дешевизны рос-
сийской национальной валюты, про-
водимого Кубка конфедераций и Чем-
пионата мира по футболу.

Общее число въездных туристских 
поездок в 2017 г. составило 24,4 млн (не-
большое сокращение, по сравнению с 

1 Там же.
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уровнем 2016 г. – 24,6 млн, который был 
вновь достигнут в 2018 г. (2014 г. – 25,4 
млн)). Наибольшее количество ино-
странных туристов посетили в 2017 г. 
г. Москву и г. Санкт-Петербург. Анализ 

структуры въездного туристского по-
тока (рис. 4) показывает, что в 2017 г. 
преобладали потоки из пограничных 
с Россией стран (75,5% въездного ту-
ристского потока в нашу страну)1.
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Ист.: составлено авторами по данным Росстата

Рис. 4. Региональная структура въездного туристского потока
в Российскую Федерацию в 2017 г. (%)

1В 2017 г. был отмечен значительный 
рост числа туристов из Турции (+86%), 
Таиланда (+61%), Республики Кореи 
(+58%) и ЮАР (+57%). Кроме того, в 
связи с проведением Кубка Конфеде-
раций по футболу активизировался 
туристский поток из стран Латинской 
Америки (Мексика, Аргентина, Бра-
зилия и пр.), наметилась тенденция 
восстановления туристского потока 
из западноевропейских стран (Фран-
ции, Великобритании, Австрии и пр.) 
и США, при этом продолжилось сокра-
щение количества туристов из пригра-
ничных стран – Финляндии, Польши, 
Монголии. Прочие страны-лидеры по 
туристскому потоку значительных из-
менений в его объем не продемонстри-

1 Данные Росстата. – URL: http://www.gks.
ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/sta-
tistics/enterprise/retail/#

ровали2. В 2017 г. продолжилась наме-
тившаяся в 2014 г. тенденция активного 
роста новых, в первую очередь – азиат-
ских рынков, при снижении или сохра-
нении имеющихся позиций западных 
стран. Быстрый рост числа туристов из 
Китая полностью соответствует конъ-
юнктуре мирового туристского рынка, 
на котором эта страна стала абсолют-
ным лидером выездного туристского 
потока и наиболее перспективным на-
правлением для увеличения междуна-
родного туристского обмена. В целом 
на росте въездного туристского потока 
положительно сказывается установлен-
ный в последние годы с рядом стран 
безвизовый режим, например, с Кита-
ем, Республикой Корея, Израилем, стра-
нами Латинской Америки. Имеющийся 

2 Данные Росстата. – URL: http://www.gks.
ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/sta-
tistics/enterprise/retail/#
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опыт безвизовых поездок для организо-
ванных групп необходимо распростра-
нять на страны, перспективные с точки 
зрения наращивания въездного турист-
ского потока, такие как Индия и др. По-
зитивное влияние на въездной турист-
ский поток может оказать дальнейшее 
упрощение туристских формальностей, 
в т. ч. введение 72-часового безвизового 
транзита и электронных виз.

Основным драйвером роста турист-
ских потоков в 2018  г. стало проведе-
ние на территории Российской Феде-

рации Чемпионата мира по футболу. 
При сохранении в целом тенденций 
2017  г. (74% въездного туристского 
потока приходилась на пограничные 
с Россией страны) (рис.  5), значитель-
ное увеличение туристских прибы-
тий продемонстрировали признанные 
страны-лидеры по интересу к данному 
спортивному мегасобытию – Аргенти-
на (+146%), Мексика (+142%), Бразилия 
(+97%), при этом по приросту количе-
ства туристов их опередили Словакия 
(+166%) и Египет (+160%).
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Рис. 5. Региональная структура въездного туристского потока
в Российскую Федерацию в 2018 г. (%)

Абсолютными лидерами по при-
росту туристского потока стали Ко-
лумбия (+225%) и Хорватия (+221%). 
Кроме того, активизировался поток 
туристов из Швеции (+50%), Дании 
(+42%), Австралии (+40%). Среди 
стран-лидеров по въезду на террито-
рию нашей страны были отмечены ра-
нее не присутствовавшие в данном 
перечне Гонконг, Тайвань, Саудовская 
Аравия, Индонезия, Перу и Чили. 
Наибольшее количество иностранных 
туристов в 2018  г. традиционно посе-

тили г. Москву и г. Санкт-Петербург.
Согласно предварительным данным 

Ростуризма, суммарное количество ту-
ристов и болельщиков, посетивших в 
период проведения Чемпионата мира 
по футболу в 2018 г. города-организато-
ры футбольного первенства, составило 
6,8 млн чел. (в т.ч. 3,4 млн – въездной 
туристский поток), а 11 городов про-
ведения матчей приняли примерно на 
40% туристов больше, чем за аналогич-
ный период предыдущего года. Однако 
на годовые показатели въездного ту-
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ристского потока данное мероприятие 
существенно не повлияло, т.к. произо-
шла частичная замена традиционного 
туристского потока болельщиками.

В 2017 г. объем внутреннего ту-
ристского потока вырос на 13,5% по 
сравнению с 2016 г. и составил 61,6 
млн поездок (2014 г. – 39,4 млн, при-
рост – 56,3%). В 2018 г. данный показа-
тель достиг уровня 67,11 млн поездок 
(рис. 6). Рост внутреннего туристского 
потока в Российской Федерации был 
обусловлен увеличением популярно-
сти г.  Сочи и других курортов Крас-
нодарского края в результате успешно 
проведенных Олимпийских игр 2014 г., 
курортов Республики Крым и г. Сева-
стополя, после присоединения данных 

территорий к Российской Федерации 
в 2014  г. Другими факторами роста 
были дальнейший рост числа россий-
ских туристов в г.  Москве вследствие 
активного развития туристской ин-
фраструктуры и объектов туристского 
показа, а также проведения большого 
числа туристских фестивалей, празд-
ников и других событий; качественное 
улучшение инфраструктуры туриз-
ма и гостеприимства, создание новых 
объектов современной туристской ин-
фраструктуры в рамках реализации 
Федеральной целевой программы по 
развитию внутреннего и въездного 
туризма; а также активное внедрение 
туроператорами пакетных программы 
по внутренним направлениям.
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Ист.: Доклад о состоянии и развитии туризма в Российской Федерации
в 2017 г. Министерства культуры РФ

Рис. 6. Динамика внутреннего туристского потока в Российской Федерации,
2014–2018 гг. (млн поездок)

В соответствии с данными Федераль-
ной службы статистики, количество 
туристов, отправленных российскими 

туристскими компаниями в путеше-
ствия по России в 2017  г., составило 
3,29 млн чел. (1,6 млн туристских путе-
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вок общей стоимостью 52,3 млрд руб.) 
Данный показатель увеличился с 2014 г. 
(1,97 млн чел. – 992 тыс. туристских пу-
тевок общей стоимостью 25,4 млрд руб.) 
на 66% (при увеличении количества реа-
лизованных туристских путевок в 1,6 раз 
и 2-кратном увеличении их стоимости), 
но с 2016  г. изменяется незначительно. 
Основной спрос на туристские услуги 
в сфере внутреннего туризма ежегодно 
наблюдается во II и III кварталах1. Ли-
дером по объему внутреннего турист-
ского потока в Российской Федерации в 

2017 г. являлся Центральный федераль-
ный округ, в первую очередь, за счет г. 
Москвы, на долю которой приходится 
более половины всего туристского пото-
ка региона. Второе место занял Южный 
федеральный округ, значительная часть 
туристского потока в котором форми-
руется за счет курортов Краснодарского 
края и Крыма. Третье место – Северо-
Западный федеральный округ, где ос-
новной туристский поток приходится 
на г Санкт-Петербург (рис. 7). В 2018 г. 
данная тенденция сохранилась.
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Ист.: Доклад о состоянии и развитии туризма в Российской Федерации

в 2017 г. Министерства культуры РФ

Рис. 7. Региональная структура внутреннего туристского потока
Российской Федерации в 2017 г. (по федеральным округам) (%)

1Численность российских граждан, 
воспользовавшихся услугами КСР, в 
2017  г. составила 53,6 млн чел. и вы-
росла на 58,5 % по сравнению с 2014 г. 
(33,8 млн чел.), при этом в гостиницах 
и аналогичных средствах размещения 
остановились 40,5 млн российских 
граждан, в специализированных сред-
ствах размещения – 13,1 млн ( в 2014 г. –
24, 5 млн и 9,3 млн соответственно). 
Прирост данного показателя к 2016  г. 

1 Данные Росстата. – URL: http://www.gks.
ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
statistics/enterprise/retail/#

составил 11% (9,5% – гостиницы и 
аналогичные средства размещения, 
15,4% – специализированные средства 
размещения). Увеличение отмечено во 
всех федеральных округах, особенно в 
Южном2.

Число выездных туристских поез-
док в 2017 г., составило 39,6 млн поез-
док, что на 25% больше, чем в 2016  г. 
– после 2 лет падения выездной ту-
ристский поток начал постепенно воз-
вращаться к докризисному уроню . Ос-
новные туристские потоки из России 

2 Там же.
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направлены в приграничные страны, в 
т.ч. в страны СНГ, а также в Турцию и 
Таиланд, который частично переклю-

чил на себя поток туристов, выбирав-
ших в качестве пляжной дестинации 
Египет (рис. 8).
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Рис. 8. Региональная структура выездного туристского потока
из Российской Федерации в 2017 г. (%.)

По всем основным направлениям в 
2017 г. отмечался рост выездного по-
тока по сравнению с 2016 г. (исключе-
ниями стали – Марокко (-40%), Тунис 
(-17%), Болгария (-10%). Абсолютным 
лидером по приросту количества тури-
стов и их числу стала Турция (+467%) 
– в абсолютных величинах (4,5 млн) 
поток туристов в Турцию превысил 
показатель 2014 г. (4,3 млн). Значитель-
ный рост потока туристов из России 
отметили Португалия (+88%), Доми-
никанская Республика (+74%), ОАЭ 
(+54%) и Иордания (+53%)1.

В 2018 г. продолжилась тенденция 
роста выездного туристского потока, 
и к концу года он достиг 42 млн чел., 
приблизившись к показателю 2014  г. 
(42,9 млн). Лидером по объему ту-
ристского потока продолжала оста-
ваться Турция (5,7 млн – 14% выезд-

1 Данные Росстата. – URL: http://www.gks.
ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
statistics/enterprise/retail/#

ного туристского потока из России), 
несмотря на то, что темпы прироста 
значительно снизились (+27%). Топ-10 
стран-лидеров по выездному потоку 
претерпел незначительные изменения 
(Грузия сменила Польшу, хотя темпы 
прироста у данной закавказской стра-
ны также замедлись (+35% в 2017 г., 
+22% в 2018 г.). При этом общая тен-
денция осталась прежней – основной 
выездной туристский поток из нашей 
страны (63%) принимают пригранич-
ные страны, Турция и Таиланд (рис. 9).

Не все страны-лидеры по приему 
туристов из России демонстрировали 
наметившуюся в 2017 г. тенденцию ро-
ста туристского потока, однако, у боль-
шей части из них показатели 2018  г. 
были выше 2016 г., хотя и не значитель-
но снизились по сравнению в 2017  г. 
Лидерами по приросту туристского 
потока стали Венгрия (+51%), Куба 
(+41%), Гонконг (+32%), Узбекистан 
и Португалия (+28% у обеих стран),
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Рис. 9. Региональная структура выездного туристского потока из Российской Федерации
в 2018 г. (%)

Мальдивы (+27%). Тенденцию сни-
жения туристского потока сохранило 
Марокко (-35%). Среди стран-лидеров 
по выездному потоку появились новые 
направления – Иран, Туркмения и Бах-
рейн1.

Территориальная структура расхо-
дов граждан Российской Федерации по 
статье «туризм» в 2017 г. выглядит сле-
дующим образом: Турция – 3,6 млрд 
долл. США (в 4 раза больше показа-
теля 2016 г.), Германия (2,1 млрд долл. 
США – показатель увеличился на 15% 
по сравнению с 2016 г.), Испания – 2 
млрд долл. США (показатель вырос на 
40% по сравнению с 2016 г.), Таиланд 
– 1,8 млрд долл. США (прирост пока-
зателя к 2016 г. – 46%), Кипр – 1,5 млрд 
долл. США (прирост – 15%). 

Суммарно в 2017 г. россияне потра-
тили на выездные поездки более 30,5 
млрд долл. США, при этом расходы 
иностранных граждан на территории 
Российской Федерации составили в 
2017 г. 8,95 млрд долл. США (т.е. при-
мерно, в 3,5 раза меньше). Прирост 
расходов российских граждан на ту-

1 Там же.

ристские поездки за пределы нашей 
страны в 2017 г. составил 30% к показа-
телю 2016 г., аналогичный показатель 
для въездного туризма в Россию вы-
рос на 15%. В 2018 г. данная тенденция 
сохранилась2. По расчетам ЮНВТО, в 
2017 г. Российская Федерация заняла 8 
место в мире по расходам на выездной 
туризм (2014 г. – 5, 2016 г. – 11), а при-
рост расходов на выездной туризм в 
национальной валюте составил 29,7%. 
В 2018 г. данный показатель увеличил-
ся еще на 16%3.

Таким образом, период 2014–
2018 гг. характеризуется существенны-
ми трансформационными процесса-
ми на российском туристском рынке, 
обусловленными, в первую очередь, 
структурными и пространственны-
ми сдвигами, сменой приоритетов и 

2 Доклад о состоянии и развитии туризма в 
Российской Федерации в 2017 г. Министерства 
культуры РФ.

3 Данные Всемирной туристической ор-
ганизации ООН: UNWTO Tourism Highlights, 
2018 Edition. – URL: http://marketintelligence.un-
wto.org/ru/node/50872; UNWTO World Tourism 
Barometer and Statistical Annex, January 2019. – 
URL: https://www.e-unwto.org/doi/pdf/10.18111/
wtobarometereng.2019.17.1.1
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укрупнением и концентрацией турист-
ского бизнеса в столичных регионах.

Инвестиционные туристские 
проекты. В 2017 г. реализация инве-
стиционных проектов, направленных 
на развитие туристской инфраструк-
туры, производилась на территории 

всех субъектов Российской Федера-
ции. Общее число инвестиционных 
проектов в сфере туризма достигло 
1103 (997 проектов, не включенные 
в ФЦП, 106 проектов, реализуемые в 
рамках ФЦП) (2016 г – 972, прирост – 
13,5%) (рис. 10).
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Ист.: Доклад о состоянии и развитии туризма 
в Российской Федерации в 2017 г. Министерства культуры РФ

Рис. 10. Динамика количества инвестиционных проектов в сфере туризма,
реализуемых в Российской Федерации в 2014–2017 гг. 

Проекты включают строительство 
гостиниц и аналогичных средств раз-
мещения, создание ТИЦ на инвести-
ционной основе, создание новых объ-
ектов показа и новых экскурсионных 
маршрутов, строительство объектов 
дорожно-транспортной инфраструк-
туры и придорожного сервиса, пред-
приятий общественного питания, 
объектов туристской инфраструктуры 
(например, установка стационарных 
биноклей в Москве) и др. Кроме того, в 
Российской Федерации в 2017 г. на тер-

ритории различных субъектов насчи-
тывалось 1569 инвестиционных пло-
щадок для развития туризма. Больше 
всего инвестиционных площадок для 
развития туризма в 2017 г. действова-
ло на территории Калужской области 
(400 единиц)1.

Среди федеральных округов Рос-
сийской Федерации в 2017 г. по коли-
честву инвестиционных проектов в 

1 Доклад о состоянии и развитии туризма в 
Российской Федерации в 2017 г. Министерства 
культуры РФ.
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сфере туризма лидировали Централь-
ный (26% – 292 проекта) и Северо-За-

падный (20% – 221 проект) федераль-
ные округа (рис. 11).
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Ист.: Доклад о состоянии и развитии туризма 
в Российской Федерации в 2017 г. Министерства культуры РФ

Рис. 11. Региональная структура количества инвестиционных проектов в сфере туризма, 
реализуемых в Российской Федерации в 2017 г. (по федеральным округам) (%)

В 2011–2018 гг. на территории на-
шей страны реализовывалась ФЦП 
«Развитие внутреннего и въездного 
туризма в Российской Федерации». В 
Программе участвовало 35 регионов, 
на территориях которых осущест-
влялась реализация инвестиционных 
проектов по созданию 45 кластеров: 
38 туристско-рекреационных (ТРК) 
и 7 автотуристских кластеров (АТК). 
Программой было предусмотрено соз-
дание 213 объектов обеспечивающей 
инфраструктуры, 196 из которых вве-
дены в эксплуатацию, 11 – на стадии 
строительства, 6 – завершены, но не 
введены в эксплуатацию. За время её 
реализации построено и реконструи-
ровано 293,5 км автомобильных дорог, 
702,8  км линий электропередач, сетей 
газоснабжения, водоснабжения, водо-
отведения и иных инженерных сетей.

Кроме того, в рамках развития ТРК 
и АТК было предусмотрено создание 
643 объектов туристской инфраструк-

туры, 538 из которых введены в экс-
плуатацию, 91 – на стадии строитель-
ства, 14 – завершены строительством, 
но не введены в эксплуатацию. Среди 
объектов туристской инфраструкту-
ры: 283 – коллективные средства раз-
мещения (на 19085 койко-мест), 60 – 
объекты общественного питания (на 
6493 посадочных мест), 46 – лечебно-
оздоровительные объекты, 254 – объ-
екты транспортной инфраструктуры, 
торгово-выставочные, спортивные, 
культурно-познавательные объекты и 
объекты сервиса и делового туризма.

Программой предусматривалось, 
что на 1 руб. бюджетных средств (фе-
деральный и региональный бюдже-
ты) при её реализации должно быть 
привлечено 2,2 руб. внебюджетных 
инвестиций. По итогам реализации 
мероприятий по созданию туристско-
рекреационного комплекса данное со-
отношение составило 1  :  2,84, т.е. на 
1 руб. бюджетных средств привлечено 
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2,84 руб. средств инвесторов. Инвести-
ции в основной капитал средств раз-
мещения (гостиницы, места для вре-
менного проживания) в 2011–2017  гг. 
суммарно составили 310,5 млрд. руб. 

В настоящее время завершены ра-
боты по созданию инфраструктуры 14 
ТРК и 2 АТК в 14 субъектах Россий-
ской Федерации, в высокой степени 
готовности (более 90%) находятся ком-
плексы туристской и обеспечивающей 
инфраструктуры 4 АТК и 16 ТРК в 17 
субъектах, в полном объёме выполне-
ны обязательства по созданию ком-
плекса обеспечивающей инфраструк-
туры в 6 АТК и 28 ТРК в 27 субъектах 
Российской Федерации.

Таким образом, развитие крупных 
инвестиционных проектов в сфере ту-
ризма осуществляется более чем в 50% 
субъектов нашей страны, с использо-
ванием кластерной идеологии и меха-
низмов государственно-частного пар-
тнерства. Следующий этап развития 
туристско-рекреационного проекти-
рования – поддержка местных иници-
атив, создание научно обоснованных 
проектов локального и регионального 
уровней.

Приоритетные виды туризма. 
Одним из важнейших направлений 
Стратегии развития туризма в Россий-
ской Федерации на период до 2020  г. 
является развитие приоритетных, об-
щественно значимых видов туризма − 
культурно-познавательного, детского, 
социального, сельского, круизного и 
арктического туризма.

Культурно-познавательный ту-
ризм – основа внутреннего и въездно-
го туризма в России (ежегодный при-
рост до 15%, в структуре внутреннего 
потока на долю культурно-познава-
тельного туризма приходится более 

20%). В рамках реализации «Стратегии 
развития туризма в Российской Феде-
рации на период до 2020  года» разра-
ботаны и реализуются брендовые меж-
региональные туристские маршруты 
историко-культурного назначения, 
охватывающие значительную терри-
торию нашей страны: «Русские усадь-
бы», «Серебряное ожерелье России», 
«Великий шелковый путь», «Великий 
чайный путь». Завершается работа над 
формированием маршрутов: «Восточ-
ное кольцо» и «Красный маршрут», 
обновляется маркетинговая стратегии 
легендарного туристского маршрута 
«Золотое кольцо. Перезагрузка», в него 
включаются новые регионы, создают-
ся новые туристские продукты. Бренд 
«Золотое кольцо» активно продвига-
ется на внутреннем и международном 
туристских рынках. 

В 2017 г. было утверждено 11 новых 
брендовых туристских маршрутов: 4 – в 
Северо-Западном федеральном округе, 
3 – в Приволжском, 2 – в Уральском, 
и по 1 – в Центральном и Сибирском 
федеральных округах. Наибольшую 
известность получил «Императорский 
маршрут», создание которого было 
приурочено к 100-летию гибели семьи 
Романовых. В настоящий момент идет 
разработка и апробация межрегиональ-
ного брендового туристского маршрута 
«Золотое кольцо Боспорского царства» 
– по местам истории и культуры Бо-
спорского царства. Маршрут включает 
30 объектов культурно-исторического 
наследия, музейных комплексов, архе-
ологических площадок и современных 
объектов туристского показа античной 
тематики на территории 10 городов, 
расположенных в Краснодарском крае, 
Республике Крым, Ростовской области, 
г. Севастополе.
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Детский туризм – это вид туризма, 
выполняющий не только восстанови-
тельную функцию, но и образователь-
ную, воспитательную, оздоровитель-
ную, познавательную и др. В настоящее 
время приоритетным направлением 
развития детского туризма является 
культурно-познавательный туризм, в 
процессе которого дети знакомятся с 
историко-культурным наследием Рос-
сии. В целях усиления ответственно-
сти участников туристского рынка и 
повышения уровня правовой защиты 
туристов, выезжающих за пределы тер-
ритории Российской Федерации, Феде-
ральным законом № 49-ФЗ от 2 марта 
2016 г. было введено понятие «детский 
туризм». Кроме того, разработаны ме-
тодические рекомендации по созда-
нию детских туристских маршрутов, 
которыми определены требования к 
логистике, продолжительности марш-
рутов, качеству предоставляемых ус-
луг, ценообразованию, разработан На-
циональный стандарт по организации 
детского туризма, проводится работа 
по созданию электронного каталога 
детских туристских маршрутов. В 2018 
г. вступил в силу пункт 3 Постановле-
ния Правительства РФ № 1177 от 17 
декабря 2013 г., согласно которому для 
осуществления перевозки детей долж-
ны использоваться автобусы, возраст 
которых не превышает 10 лет.

Социальный туризм. Распоряже-
нием Правительства Российской Фе-
дерации от 5 февраля 2016 г. № 164-р 
утверждена Стратегия действий в ин-
тересах граждан старшего поколения 
в Российской Федерации до 2025 г. В 
ряде регионов России (Московская, 
Орловская, Пензенская, Липецкая, 
Тверская, Тульская, Костромская, Вла-
димирская, Курская, Самарская, Улья-

новская, Томская, Курганская, Ростов-
ская, Тамбовская, Амурская области, 
Хабаровский край, Алтайский край, 
Красноярский край, Республиках 
Тыва, Коми, Башкортостан, Мордовия, 
Ханты-Мансийском автономном окру-
ге) реализуются программы для лиц 
старшего поколения, в рамках которых 
проводятся экскурсии, разрабатыва-
ются специализированные туристские 
маршруты1.

Сельский туризм. В целях развития 
сельского туризма, реализуется План 
мероприятий по развитию данного 
вида туризма согласованный с Мини-
стерством сельского хозяйства Рос-
сийской Федерации, Министерством 
экономического развития Российской 
Федерации. Разработаны методиче-
ские рекомендации по развитию сель-
ского туризма, которые предназна-
чены для практического применения 
субъектами сельского туризма при ор-
ганизации туристско-экскурсионных 
услуг. Подготовлен и издан сборник 
успешных проектов «Сельский туризм 
в России» – информационно-анали-
тический материал о современном со-
стоянии, проблемах перспективах раз-
вития сельского туризма в регионах 
страны. 

Наиболее активно сельский туризм 
развивается в Архангельской, Белго-
родской, Вологодской, Воронежской, 
Ивановской, Иркутской, Калинин-

1 Подробнее см. публикацию авторов: 
Валькова Т. М., Шабалина Н. В. Туризм в Рос-
сийской Федерации: современное состояние и 
тенденции развития // International conference 
on globalization, enterprises, management and 
economic development: материалы международ-
ной научной конференции, Los Gatos, United 
States, 31 октября 2017 г. Los Gatos (USA): Sci-
entifi c public organization «Professional science», 
2017. С. 32–57.
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градской, Калужской, Оренбургской, 
Псковской, Рязанской, Тамбовской, 
Томская, Тульской, Нижегородской, 
Ярославской областях, Алтайском и 
Забайкальском краях, Республиках 
Алтай, Адыгея, Бурятия, Карелия, Та-
тарстан, Тыва, Чувашской Республике 
и в Ханты-Мансийском автономном 
округе. В ряде регионов разработаны 
Программы развития сельского туриз-
ма (Краснодарский край, Белгородская 
область, Саратовская область) и вы-
деляются субсидии на развитие про-
ектов в сфере сельского туризма. Соз-
дан портал «Развитиесела.рф», где при 
поддержке Министерства сельского 
хозяйства и Министерства экономи-
ческого развития Российской Федера-
ции формируется раздел по сельскому 
туризму (представлены 480 успешных 
проектов в 75 регионах страны)1.

Круизный туризм (речной и мор-
ской) – один из наиболее перспектив-
ных сегментов рынка. В рамках реали-
зации «Стратегии развития туризма в 
Российской Федерации на период до 
2020 года» субъектами Российской Фе-
дерации проводятся мероприятия по 
разработке комплекса мер по разви-
тию водного, яхтенного, круизного ту-
ризма. Морские круизы организуются 
на северо-западе страны – в Калинин-
градской области, Санкт-Петербурге, 
Мурманске, Архангельске, где они 
проходят вдоль побережий Балтий-
ского, Баренцева и Белого морей. Осо-
бое значение имеет организация кру-
изного туризма на Дальнем Востоке и 
в арктических регионах страны. 80% 
речных круизных маршрутов в Рос-
сии приходилось на круизы по Волге. 
Перспективными регионами развития 
круизного туризма являются бассейны 

1  Там же.

рек Лена, Енисей, Оби, Иртыш, Амур.
Основной проблемой развития 

круизного туризма в Российской Фе-
дерации остается резкая нехватка и из-
ношенность круизного флота (средний 
возраст пассажирских российских су-
дов – 40 лет). В 2020 г., впервые за мно-
го десятков лет, будет спущено на воду 
новое круизное судно, соответствую-
щее всем современным мировым тех-
ническим, экологическим параметрам 
и требованиям комфорта, предъявля-
емым к пассажирским судам данного 
класса. Судно будет предназначено для 
эксплуатации на внутренних речных 
артериях, прежде всего, по маршруту 
Москва–Санкт-Петербург, и сможет 
осуществлять навигацию в прибреж-
ной зоне Черного, Балтийского и Ка-
спийского морей2.

Арктический туризм. В рамках 
мероприятий по реализации Страте-
гии по обеспечению российского при-
сутствия на архипелаге Шпицберген 
разработан и активно развивается 
новый арктический круизный марш-
рут «Шпицберген – архипелаг Земля 
Франца Иосифа – архипелаг Шпицбер-
ген». Данный маршрут начал реализо-
вываться в 2014 г. как пилотный про-
ект, предусматривающий упрощенное 
пересечение государственной границы 
на архипелаге Земля Франца Иосифа. 
Арктический туризм развивается и на 
материковой территории российского 
Арктического региона, наблюдается 
устойчивый рост туристского потока в 
Архангельской, Мурманской областях, 
Ямало-Ненецком и Ненецком авто-
номных округах.

Продвижение приоритетных ви-
дов туризма. В целях поддержки и 
продвижения общественно значи-

2 Там же.
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мых видов туризма в Российской Фе-
дерации в 2014–2018 гг. проводилась 
работа по созданию комфортной ту-
ристской среды, внедрению системы 
навигации и ориентирующей инфор-
мации для туристов в соответствии 
со стандартами Всемирной туристкой 
организации (ЮНВТО). Создана уни-
фицированная система, включающая 
в себя пиктограммы, знаки и указате-
ли для наглядного и единообразного 
обозначения объектов культуры и ту-
ризма, системы дорожных указателей 
к объектам культурного наследия и 
иных носителей информации. Соглас-
но экспертным данным, в 2017 г. в Рос-
сийской Федерации количество знаков 
туристской навигации превысило 28 
тыс. единиц, в 2018 г. – приблизилось 
к 30 тыс.1

Реализуются мероприятия по под-
держке и развитию сети туристско-
информационных центров (ТИЦ). В 
2015  г. был разработан и утвержден 
Национальный стандарт деятельности 
ТИЦ, который устанавливает основ-
ные требования к услугам, созданию 
единых баз данных, рекламно-анали-
тической системы, современных мо-
дернизированных порталов, реестра 
экскурсоводов и гидов-переводчиков, 
реестра региональных экскурсион-
ных и туристских маршрутов; мето-
дические рекомендации по единым 
стандартам для туристско-информа-
ционных организаций. По эксперт-
ным оценкам, в 2017  г. в Российской 
Федерации насчитывалось 362 ТИЦ, в 
2018  г. их количество приблизилось к 
3702.

1 Доклад о состоянии и развитии туризма в 
Российской Федерации в 2017 г. Министерства 
культуры Российской Федерации.

2 Там же.

В соответствии со Стратегией раз-
вития въездного и внутреннего туриз-
ма в Российской Федерации в 2015–
2018 гг. начала реализовываться новая 
маркетинговая политика по продви-
жению российского туристского про-
дукта, включающая: 

– открытие Национальных ту-
ристских офисов за рубежом (в 2018 г. 
они присутствовали на территории 29 
стран);

– рекламно-информационную 
кампанию «Время отдыхать в России»;

– создание федерального проекта 
«Гастрономическая карта России» (ох-
ватил 16 регионов Российской Федера-
ции);

– создание национального тури-
стического портала Russia.travel (за 
время реализации ФЦП было опубли-
ковано 2513 новостей, 5441 событий, 
302 туристских маршрута, 334 темати-
ческих статьи; внесена информация о 
24 тыс. объектах туристского показа; 
разработана система фильтрации по 
объектам безбарьерного туризма);

– создание и развитие федерального 
и региональных календарей событий;

– открытие туристско-информа-
ционных офисов в аэропортах городов 
проведения матчей Чемпионата мира 
по футболу 2018 г.;

– создание аудиогидов, мобильных 
приложений по российским регионам;

– участие в российских и междуна-
родных выставках.

Для укрепления отношений в сфе-
ре культуры и туризма, преодоления 
негативных тенденций, расширения 
двусторонних туристских потоков 
Министерством культуры Российской 
Федерации в 2015–2018 гг. реализовы-
вались мероприятия по проведения 
«Годов России» в различных станах 
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мира. Кроме того, в рамках реализа-
ции задачи «Продвижение туристско-
го продукта Российской Федерации 
на мировом и внутреннем туристских 
рынках» в составе ФЦП «Развитие вну-
треннего и въездного туризма в Рос-
сийской Федерации (2011–2018 годы)» 
Федеральное агентство по туризму 
ежегодно оказывало поддержку субъ-
ектам Российской Федерации в прове-
дении значимых мероприятий, направ-
ленных на продвижение регионального 
туристского потенциала на внутрен-
нем и внешних рынках (в т. ч. форума 
«Реки России–2018», межрегиональ-
ного туристского проекта «Восточное 
кольцо России» и пр.), на регулярной 
основе проводились мероприятия по 
освещению и продвижению в сред-
ствах массовой информации меропри-
ятий туристской направленности (1,93 
млн сообщений в СМИ), мониторингу 
средств массовой информации.

Таким образом, в настоящее время 
в Российской Федерации определены 
приоритетные направления развития 
туризма, развитие которых определя-
ется действующими и разрабатывае-
мыми программными документами, 
нормативными актами, комплексом 
мер по их продвижению на террито-
рии регионов России и за рубежом.

Заключение

Несмотря на сложную геополити-
ческую и экономическую обстановку в 
стране и мире, туристско-рекреацион-
ный комплекс Российской Федерации 
активно развивается. В целях активи-
зации работы по поддержке и продви-
жению приоритетных общественно 
значимых видов туризма необходимо 
продолжить работы по следующим на-
правлениям:

– актуализация законодательных 
и нормативно-правовых актов в сфере 
туристско-рекреационной деятельно-
сти, отдельных видов туризма;

– развитие туристской и сопут-
ствующей инфраструктуры, повыше-
ние уровня доступности туристских 
объектов для маломобильных граждан 
и людей с ограниченными возможно-
стями;

– повышение конкурентоспособ-
ности отечественного туристского 
продукта, включая разработку новых 
туристских маршрутов (в т.  ч. круиз-
ных), охватывающих значительную 
территорию нашей страны, и пакет-
ных программ, востребованных как 
российскими, так и иностранными ту-
ристами; формирование реестра реги-
ональных маршрутов, экскурсионных 
и турагентских компаний; повышение 
стандартов качества оказываемых ус-
луг в туризме;

– научное и кадровое сопровожде-
ние туристской деятельности путем 
развития системы подготовки, пере-
подготовки и повышения квалифи-
кации профессиональных кадров для 
индустрии туризма и гостеприимства; 
распространение научного обоснова-
ния туристско-рекреационных про-
ектов и введения общественной экс-
пертизы туристско-рекреационных 
проектов; повышение грамотности 
населения в правовых, экономических 
организационно-управленческих во-
просах ведения туристского бизнеса, 
предпринимательства;

– разработка комплекса мер по 
продвижению российского туристско-
го продукта на внутреннем и междуна-
родном рынке.

Статья поступила в редакцию 15.04.2019 
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ÒÅÎÐÅÒÈ×ÅÑÊÎÅ ÎÁÎÑÍÎÂÀÍÈÅ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒ ÂÅÍÍÎÉ ÏÎËÈÒÈÊÈ
ÏÐÎÑÒÐÀÍÑÒÂÅÍÍÎÃÎ ÐÀÇÂÈÒÈß ÑÔÅÐÛ ÒÓÐÈÇÌÀ

Зигерн-Корн Н. В.
Санкт-Петербургский государственный университет
199178, г. Санкт-Петербург, В.О., 10-я линия, д. 33, Российская Федерация

Аннотация. Цель статьи – осмысление результатов выполненных исследований по обосно-
ванию региональных стратегий развития туризма на основе структурно-функционального 
анализа региональных и локальных туристско-рекреационных систем. Раскрывается тезис 
о необходимости формирования государственной политики пространственного развития 
сферы туризма, определяется ее содержание, в связи с чем дискутируются популярные 
в рекреационной географии категории туристско-рекреационного пространства и турист-
ско-рекреационного потенциала, туристско-рекреационных ресурсов и туристко-рекреа-
ционного комплекса. Обосновывается актуальность и роль государственной региональной 
политики и её инструментария в обеспечении эффективности национального туристского 
комплекса, актуальность регионального инварианта туристского продукта в обеспечении 
конкурентоспособности национального туризма, роль диверсификации регионального ту-
ристского продукта в обеспечении устойчивого характера развития дестинации.

Ключевые слова: туризм, государственная региональная политика, туристско-рекреаци-
онное пространство, туристско-рекреационный потенциал, туристкая дестинация.1

THEORETICAL SUBSTANTIATION OF THE STATE POLICY FOR SPATIAL 
DEVELOPMENT OF TOURISM

N. Zigern-Korn 
St. Petersburg State University
Vasil’evskii ostrov, 10-ya liniya 33, 199178 St. Petersburg, Russian Federation

Abstract. The aim of the paper is to analyze the results of the studies carried out to substantiate 
regional strategies for the development of tourism based on a structural and functional analysis 
of regional and local tourist and recreational systems. The need to form a state policy of spatial 
development of the tourism sector is substantiated, its content is determined, and therefore, the 
categories of tourist and recreational space and tourist and recreational potential, tourist and 
recreational resources and tourist and recreational complex that are popular in recreational geog-
raphy are discussed. The importance and role of the state regional policy and its tools in ensuring 
the effectiveness of the national tourism complex, the relevance of the regional tourism product 
invariant in ensuring the competitiveness of national tourism, the role of diversifying the regional 
tourism product in ensuring the sustainable development of the destination are considered. 

Keywords: regional policy in the tourism sphere, tourist and recreational space, tourist and 
recreational potential, tourist destination.
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Актуальность исследования

Эффективность функционирова-
ния национального туристско-рекре-
ационного комплекса значительно, а 
может быть, и в большей степени опре-
деляется точностью и корректностью 
пространственных решений, опреде-
ляемых на всех уровнях публичной 
власти. Анализ опыта учреждения и 
функционирования территорий с осо-
бым режимом использования (ОЭЗ 
туристско-рекреационного типа, тер-
риторий опережающего социально-
экономического развития) и резуль-
татов реализации мероприятий ФЦП 
«Развитие внутреннего и въездного 
туризма в РФ (2012–2018)»1 подтверж-
дает неотложность формирования го-
сударственной региональной полити-
ки в сфере туризма. 

Актуальность туризма как предмет-
ной области региональной политики 
государства определяется следующими 
его очевидными свойствами. Туризм 
как никакое другое проявление жизне-
деятельности общества обязан своим 
зарождением и дальнейшим развитием 
фактору пространства, неоднородность 
которого в природном и историко-
культурном контексте стала его своео-
бразным ресурсом. Вопросы развития 
туризма как сложного межотраслевого 
комплекса требуют государственного 
регулирования и решаются на нацио-
нальном и региональном уровне исходя 
из целей и задач государства на данном 
этапе развития общества, что, соб-
ственно, и определяет государственную 
туристскую политику. 

Туристская политика России, яв-
ляясь составной частью внутренней и 

1 О программе см. на сайте Российского ту-
ристического агентства (Росстуризм) – https://
www.russiatourism.ru.

внешней политики РФ, представляет со-
бой совокупность правовых, организа-
ционных, социальных, экономических 
и иных мер, а также способов (методов) 
государственного регулирования, осу-
ществляемых органами государствен-
ной власти Российской Федерации и 
органами государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации для соз-
дания в стране конкурентоспособной 
туристской индустрии и, в то же время, 
условий для осуществления социаль-
ных функций государства по отноше-
нию к своим гражданам [1, с. 20]. 

Комплексным объектом государ-
ственной туристской политики вы-
ступает не столько туризм в узком 
его смысле, сколько сфера туризма 
и рекреации. Туристско-рекреаци-
онную сферу можно определить как 
сферу жизнедеятельности общества, 
связанную с разнообразными про-
цессами и явлениями производства и 
потребления туристско-рекреацион-
ного продукта, основными участника-
ми которых выступают предприятия 
туристской индустрии и смежных от-
раслей, органы государственной и му-
ниципальной власти, а потребителями 
являются как отдельные лица, так и со-
общества людей со своими специфиче-
скими туристскими и рекреационны-
ми потребностями. 

Теоретическим основам государ-
ственного регулирования развития ту-
ризма и формированию национальной 
туристской политики посвящено не-
мало трудов, в том числе и отечествен-
ных ученых и практиков [2; 3; 6; 7; 10]. 
Но, принимая во внимание актуаль-
ные целевые установки в развитии оте-
чественного туризма2, определяющие 

2 Изложены в «Стратегии развития туриз-
ма в Российской Федерации на период до 2020 



32

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Естественные науки 2019 / № 2

комплексное развитие внутреннего и 
въездного туризма с учетом обеспе-
чения экономического и социокуль-
турного прогресса в регионах России, 
следует акцентировать региональный 
аспект национальной туристской по-
литики. В этих условиях неравномер-
ность пространства российских реги-
онов и обусловленная им специфика 
условий для деятельности субъектов 
туриндустрии обусловливает актуаль-
ность регионально выверенных реше-
ний государства по его туристско-ре-
креационному освоению. 

Сегодня, в период формирования 
новых стратегических документов по 
развитию туризма в стране, актуаль-
ность региональной политики в сфере 
туризма и рекреации обусловлена:

– необходимостью упорядочения 
государственного регулирования раз-
вития национального туризма в про-
странстве;

– обеспечением соединения ин-
тересов государства и его территори-
альных частей в развитии туризма и 
рекреации;

– недопущением и преодолением 
социально-экономических противоре-
чий между традиционной экономикой 
и туристской функцией в развитии ре-
гионов;

– приоритетностью задач разви-
тия внутреннего и въездного туризма, 
требующей эффективной реализации 
туристско-рекреационного потенциа-
ла страны, который чрезвычайно диф-
ференцирован в пространстве россий-
ских регионов.

года», размещенной на сайте  Российского ту-
ристического агентства (Росстуризм) – https://
www.russiatourism.ru.

Содержание региональной

политики в сфере туризма и ее 

категорийный аппарат

Теорию и практику государствен-
ного регулирования территориально-
го развития составляет региональная 
политика, являющаяся наиболее акту-
альной содержательной частью управ-
ления социально-экономическим раз-
витием государства. Регулирование 
территориального развития следует 
понимать как специально организуе-
мые системные действия по обеспече-
нию устойчивого и сбалансированно-
го функционирования региональных 
систем, имеющего главным целевым 
ориентиром улучшение качества и по-
вышение уровня жизни населения [5].

Поскольку предметом региональ-
ной политики является простран-
ственная составляющая обществен-
ного бытия [4], а её объектная область 
описывается многообразием форм 
пространственной организации раз-
личных сфер жизнедеятельности об-
щества, то реализация теории и прак-
тики государственного регулирования 
территориального развития в отноше-
нии туристско-рекреационной сферы 
составляет предметную область регио-
нальной политики в сфере туризма. 

Если в практической плоскости се-
годня мы можем говорить лишь о пе-
риоде формирования такой политики 
в отношении туристско-рекреацион-
ной сферы, то в теоретическом поле 
мы имеем множество зарубежных 
и отечественных фундаментальных 
трудов и прикладных исследований 
в таких смежных областях знаний, 
как рекреационная география и гео-
графия туризма, региональная эко-
номика, менеджмент территории, 
маркетинг, социология. Эти иссле-
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дования сформировали широко ис-
пользуемые как в практике управле-
ния развитием туризма в регионах, 
так и в нормативно-правовом поле 
категории: туристско-рекреационное 
пространство, туристско-рекреаци-
онный потенциал, территориальные 
туристско-рекреационные системы, 
туристские дестинации, туристско-
рекреационные кластеры, турист-
ско-рекреационные территории и 
комплексы, региональный туристский 
продукт, региональные туристские 
рынки, конкурентоспособность регио-
нального туристского продукта и пр.

Одна из перечисленных категорий, 
туристско-рекреационное простран-
ство, определяет объект региональной 
политики. Как справедливо отмечает-
ся в отечественных исследованиях [5], 
туристско-рекреационное простран-
ство – неотъемлемая часть (а лучше 
сказать – инвариант) социально-эко-
номического пространства страны. 
Оно характеризуется разнообразным 
потенциалом для развития туристско-
рекреационной сферы, реализация ко-
торого как в целом, так и в каждой его 
части определяется природной и социо-
культурной спецификой территории 
и стратегическими приоритетами в 
развитии социально-экономического 
пространства страны и её регионов. 
Системная организация туристско-
рекреационного пространства носит 
очаговый характер. Его системная ор-
ганизация складывается под действи-
ем процессов туристско-рекреаци-
онного районообразования, которое 
реализуется посредством территори-
ально- и компонентно-структурных 
процессов, таких как: дифференциа-
ция, концентрация, стягивание, агло-
мерирование, поляризация, диверсифи-

кация и интеграция. В результате этих 
процессов в том числе формируются 
специализированные туристские тер-
риториальные системы – дестинации. 

Процессы системообразования в 
геопространстве, в том числе и ту-
ристско-рекреационном, сопровожда-
ются районообразованием. Туристско-
рекреационное районообразование 
как следствие туристского освоения 
пространства является результатом 
реализации его туристского и рекреа-
ционного потенциала, а эксплуатируе-
мые обществом туристские ресурсы 
(историко-культурные и природные 
аттракции, инфраструктурные объек-
ты) представляют собой его реализо-
ванную часть. Здесь еще раз уточним, 
что туристско-рекреационный по-
тенциал – это совокупность условий 
и предпосылок для развития туризма, 
а туристские ресурсы – это реализо-
ванная часть потенциала. В отличие 
от элементов потенциала, туристские 
ресурсы используются в производстве 
туристского продукта, и чем большим 
их количеством обладает регион, тем 
выше степень реализации его потен-
циала. Чем выше степень реализации 
туристско-рекреационного потенци-
ала пространства, тем выше уровень 
его системной организации1. В этой 
концепции и трактовке упомянутых 
категорий становится очевидной си-
стемообразующая сущность целевых 
установок и мероприятий государ-
ственной политики в сфере туризма в 
её региональном выражении – регио-
нальной политике.

1 См. подробнее в нашей статье: Зигерн-
Корн Н. В. Туристско-рекреационное прост-
ранство как объект региональной политики // 
Известия Русского географического общества. 
2016. Т. 148. Вып. 1. С. 87–100.
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Содержание региональной полити-
ки в туристско-рекреационной сфере 
определяет регулирование развития 
национального туристско-рекреаци-
онного пространства и его региональ-
ных частей как совокупность действий 
по обеспечению устойчивого и сба-
лансированного функционирования 
туристско-рекреационной сферы с 
целью улучшения качества туристско-
рекреационных услуг и повышения 
уровня жизни населения.

Туристский продукт и свойства 

туристского пространства

в обеспечении устойчивого 

характера туризма

Поскольку устойчивость разви-
тия – это системный признак, зако-
номерно, что устойчивый характер 
туризма возможно обеспечить только 
в организованной части простран-
ства. Поэтому целью стратегического 
планирования и управления развити-
ем туристской сферы на националь-
ном уровне является формирование 
на части туристско-рекреационного 
пространства туристских территори-
альных систем, а стремление регионов 
форсировать в своем развитии турист-
скую миссию неизбежно приводит их 
к решению формирования турист-
ско-рекреационного комплекса для 
наиболее полной реализации своего 
туристского потенциала. Туристско-
рекреационный комплекс – это раз-
новидность туристско-рекреационной 
системы, отличающаяся высокой сте-
пенью внутренней взаимосвязанности 
и сопряженности её элементов. Это 
целенаправленно формируемая сово-
купность предприятий туриндустрии, 
поставщиков услуг и товаров, обеспе-

чивающих туристские потребности на 
ограниченной территории, которая об-
ладает определенными туристско-ре-
креационными ресурсами, туристской 
и обеспечивающей инфраструктурой. 
Особенностью структуры туристско-
рекреационного комплекса является 
высокая зависимость эффективности 
интеграции объектов туристской ин-
дустрии и их ресурсной базы, инфра-
структуры территории и факторов 
развития туристско-рекреационной 
деятельности. Можно сказать, что ТРК 
– это инфраструктурный каркас тер-
риториальной туристской системы, 
совокупность объектов туристской и 
обеспечивающей инфраструктуры, по 
составу, объему и размещению в про-
странстве адекватная возможностям 
реализации туристского потенциала.

Разработка региональных страте-
гий развития туризма призвана опре-
делять эффективные пути и опреде-
лять условия эволюции регионального 
туристско-рекреационного простран-
ства или его части в состояние про-
странственной системы. Среди этих 
условий – оптимизация регионально-
го туристского комплекса во времени 
(преодоление сезонности) и в про-
странстве. Действенным механизмом 
в решении этой задачи представляется 
диверсификация туристского продук-
та.

В общем случае туристский про-
дукт – это комплекс туристских услуг, 
работ, сопровождающих процесс по-
требления туристских услуг, а также 
товаров для туристов. В контексте на-
шей дискуссии целесообразно опреде-
лить его разновидности: операторский 
туристский продукт и туристский 
продукт территории. Первый пред-
ставляет собой продукт труда туропе-
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ратора, первичной единицей которого 
является тур на определенный марш-
рут и в конкретные сроки. Категория 
регионального туристского продукта 
непосредственно ассоциируется с де-
стинацией. Из всего многообразия её 
концептуализации и определений [10] 
здесь уместно упомянуть её как терри-
торию, предлагающую определенный 
набор услуг, отвечающих потребно-
стям туриста, удовлетворяющих его 
спрос на перевозку, ночлег, питание, 
развлечения и т.д., и являющаяся це-
лью его путешествия. Следовательно, 
дестинация обладает развитой инду-
стрией в совокупности предприятий, 
производящих услуги и товары, спо-
собные удовлетворить туристский 
спрос. Безусловно, если комплекс 
этих услуг имеет устойчивый спрос, 
между оператором и туриндустрией 
дестинации складываются отношения 
по их производству, формированию, 
продвижению и реализации. Эта со-
вместная деятельность предприятий 
туриндустрии, туроператров при под-
держке органов власти всех уровней 
формируют и продвигают националь-
ный турпродукт. Однако при выпа-
дении из этой цепочки участников 
туроператоров, как это и происходит 
в процессе развития е-туризма, ту-
ристский продукт в его региональном 
контексте не исчезает и способен вос-
производиться и в отсутствии усилий 
туроператора. Кроме того, на новом 
«технологическом» фоне развития ту-
ризма, при развитии «динамического 
пакетирования» – технологии форми-
рования и дистрибуции турпродукта 
в режиме онлайн, вопросы конкурен-
тоспособности на международном ту-
ристском рынке все более решаются в 
координатах регионального турпро-

дукта, нежели турпродукта оператор-
ского. Последнее обстоятельство, в 
свою очередь, актуализирует вопрос 
о развитии отечественного туристско-
рекреационного пространства и про-
движения на международный рынок 
региональных турпродуктов страны.

Диверсификация туристского про-
дукта актуальна в контексте его реги-
онального инварианта (региональный 
турпродукт) и представляет процесс 
усложнения отраслевой структуры ту-
ристского комплекса за счет появления 
и развития новых видов туристско-ре-
креационной активности в регионе. 
Появление и возможность развития 
новых видов туристско-рекреацион-
ной активности в регионе будет опре-
деляться следующими факторами:

– транспортная доступность и воз-
можность передвижения в регионе 
(многие чиновники пренебрегают во-
просами развития транспортной ин-
фраструктуры);

– возможность ревизии образа ре-
гиона в маркетинговых стратегиях;

– характер, распределение, каче-
ство и расположение достопримеча-
тельностей, особенно в отношении 
основных центров размещения и об-
служивания, транспортных узлов [12];

– способность местного сообще-
ства соответствовать ожиданиям меж-
дународных посетителей в отношении 
обслуживания и качества продукции;

– характер и приверженность на-
циональной стратегии в области ту-
ризма со стороны правительства и ин-
дустрии туризма.

Диверсификация туристского про-
дукта является продуктовой инно-
вацией в менеджменте туристских 
дестинаций и решает ряд задач опти-
мизации регионального туризма:
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– преодоление фактора сезонности;
– преодоление действия внешних 

неблагоприятных факторов: природ-
но-климатических изменений, геопо-
литических и экологических рисков;

– способствует дальнейшему раз-
витию регионального пространства 
посредством появления новых спосо-
бов реализации его туристко-рекреа-
ционного потенциала.

Так, например, горные дестинации 
уже давно испытывают потребность в 
продуктовых и технологических инно-
вациях, чтобы идти в ногу с изменени-
ем климата [11], продлевая свой сезон 
и работая в течение всего года. Если 
российские регионы, позиционирую-
щие себя как ski resorts, всё еще фор-
мируют свой турпоток только за счет 
«катального» сезона, такие горные де-
стинации, как Revelstoke в Канаде и Vail 
в США давно развивают приключен-
ческий, гастрономический и этногра-
фический туризм в сезон «сухой зем-
ли» и летние туристские потоки в них 
могут иногда даже превышать зимние.

Дестинации также вынуждены 
диверсифицировать свои рыночные 
портфели для привлечения туристов 
в условиях нарастающей неопределен-
ности и геополитических рисков [8]. 
Внешние риски особенно проблема-
тичны для территорий, экономика ко-
торых в значительной степени основа-
на на доходах от туризма.

В большинстве работ, так или ина-
че связанных с проблематикой управ-
ления региональным развитием, в 
качестве субъектов региональной по-
литики чаще всего упоминают органы 
государственной власти (федераль-
ного и регионального уровней), орга-
ны местного самоуправления, реже –
предпринимательские структуры. Тем 

не менее субъекты туриндустрии, ис-
пользуя специфические для своей де-
ятельности свойства туристско-рекре-
ационного пространства, проявляют 
в его отношении избирательность и 
также реализуют свою региональную 
политику, оптимизируя свой экономи-
ческий результат и способствуя даль-
нейшему развитию территории. Пред-
приниматель опосредованно влияет 
на выработку государственной регио-
нальной политики, но реализует свою 
стратегию и тактику в отношении 
пространства, которое избирает для 
реализации своих инвестиционных 
проектов и деятельности, и, следова-
тельно, является субъектом «своей» 
региональной политики. Государство 
и субъекты предпринимательства, со-
впадая в своих пространственных при-
оритетах, формируют региональные 
туристско-рекреационные кластеры. 
Со стороны предпринимателей – это 
процесс самоорганизации производи-
телей, совместно использующих благо-
приятные факторы производства, а со 
стороны государства – это комплекс 
мероприятий по созданию благопри-
ятных условий для развития процессов 
кластеризации производителей. Таким 
образом, в совокупности приоритетов 
региональной политики государства 
и предпринимательства формируются 
региональные ядра освоения турист-
ско-рекреационного пространства.

Заключение

Изложенные выше теоретические 
обоснования региональной политики 
в сфере туризма ещё раз подтвержда-
ют нашу точку зрения относительно 
изначально несистемной организации 
туристско-рекреационного простран-
ства. Только при использовании ин-
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струментария государственной реги-
ональной политики (стратегического 
и территориального планирования) 
создаются условия для реализации его 
функционального потенциала, что не-
избежно приводит к формированию в 
туристско-рекреационном простран-
стве территориальных структур раз-
личного таксономического уровня, 
которые выступают в качестве ядер 
для его дальнейшего освоения. Как 
таковые туристские дестинации пред-
ставляют собой динамичекие системы 
и нуждаются в управлении для поддер-
жания своей конкурентоспособности 
[9]. Структурно-функциональный ана-
лиз исследованных нами пространств 
местного и регионального уровней, 
предназначенных для туристско-ре-
креационного использования, выявил 
следующие общие и специфические за-
кономерности в их организации: недоо-
ценка и низкий уровень использования 
их туристского потенциала; выражен-
ная сезонность туристских потоков, 
имеющая следствием высокий уровень 
цен на предоставляемые услуги и про-

дукты, неравномерную занятость на-
селения и низкий уровень квалифика-
ции кадров туриндустрии. Как следует 
из содержания приведенной в статье 
дискуссии, решение этих проблем воз-
можно посредством диверсификации 
регионального туристского продукта и 
его использования в качестве элемента 
региональных стратегий и механизма 
их реализации. В свою очередь, отрас-
левые стратегии развития туризма в ре-
гионах должны быть адекватны «мис-
сии» туризма в региональном развитии 
и обеспечиваться научно обоснован-
ной стратегией пространственного раз-
вития сферы туризма.

Выработка пространственной стра-
тегии развития туристско-рекреацион-
ной сферы как на национальном, так и 
на региональном уровнях формируется 
в результате взаимообусловленности и 
преемственности документов стратеги-
ческого и территориального планиро-
вания на всех трёх уровнях организа-
ции институтов публичной власти.

Статья поступила в редакцию 25.04.2019
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Аннотация. Целью статьи является разработка научно-методических основ, определяющих 
перспективы формирования межрегиональных туристских проектов. Авторами осущест-
влен геосистемный анализ проблем межрегионального взаимодействия в сфере туризма. 
В результате проведенных исследований предложен алгоритм формирования межреги-
ональных туристско-рекреационных систем как основы создания разнообразных форм 
пространственной организации туризма. Теоретическое и прикладное значение исследо-
вания определяется возможностью использования его результатов для формирования 
конкретных межрегиональных туристских проектов, в том числе в Центральной России.

Ключевые слова: туризм, рекреация, геосистема, территориальная туристско-рекреаци-
онная система, межрегиональный туристский проект.1
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Abstract. The purpose of the paper is to develop scientific and methodological foundations 
defining the prospects for the formation of interregional tourist projects. A geosystem analysis 
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the research, an algorithm for the formation of interregional tourist and recreational systems 
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Постановка проблемы

Эффективность развития туризма 
во многом определяется его простран-
ственной организацией, что отраже-
но Концепцией Федеральной целевой 
программы «Развитие внутреннего и 
въездного туризма в Российской Феде-
рации (2019–2025 гг.)»1. Поставленные 
в Концепции задачи определяют клю-
чевые направления развития туризма 
в России, в числе которых, по мнению 
авторитетных исследователей, раз-
работка научно-практических мер по 
совершенствованию механизма реали-
зации кластерного подхода в развитии 
туризма в регионах и муниципальных 
образованиях; внедрение научно-мето-
дических основ планирования и управ-
ления развитием туризма на основе 
проектного подхода; введение обяза-
тельной территориальной туристско-
рекреационной экспертизы и экспер-
тизы проектов туристских кластеров 
разного уровня организации [2, с. 9]. 

Оптимизация территориальной ор-
ганизации туризма таит в себе боль-
шие возможности повышения эффек-
тивности туристско-рекреационной 
деятельности в России за счет фор-
мирования рациональных простран-
ственных взаимосвязей, комплексного 
использования туристских объектов и 
инфраструктуры, развития интегра-
ционных процессов и т.д. Стремление 
к рациональному использованию про-
странства в туристской деятельности 
привело к внедрению категории «кла-
стер» в теорию и практику туризма 
наряду с другими формами террито-
риальной организации туристско-ре-
креационной деятельности. Вместе с 

1 О программе см. на сайте Федерального 
агентства по туризму Российской Федерации 
(Ростуризм) – https://www.russiatourism.ru.

тем просматривается четкая законо-
мерность: практически все простран-
ственные туристские образования 
«замыкаются» в рамках соответству-
ющих регионов. Тому есть объектив-
ные причины, а именно: в субъектах 
федерации (реже – на муниципальном 
уровне) действуют собственные про-
граммы развития туризма на своей 
административно-правовой основе, 
осуществляется руководство турист-
ско-рекреационной деятельностью и 
финансирование конкретных регио-
нальных проектов. Более того, между 
субъектами федерации существует 
определенная конкуренция, стремле-
ние получить доступ к бюджетному 
финансированию. Всё это можно счи-
тать позитивными проявлениями на-
ционального туристского рынка. Бо-
лее того, регионы из числа «лидеров» 
в туристской сфере способствуют раз-
витию внутреннего туризма и форми-
рованию позитивного имиджа России.  
Однако подобная «регионализация» 
туристской деятельности ведет к дро-
блению единого туристско-рекреаци-
онного пространства. 

Ситуация не столь однозначна, так, 
в настоящее время большой популяр-
ностью пользуются историко-культур-
ные межрегиональные маршруты («Зо-
лотое кольцо», «Серебряное ожерелье 
России», «Русские усадьбы», «Великий 
шелковый путь» и др.). Знаковым со-
бытием в развитии туризма стал но-
вый межрегиональный проект «Зо-
лотое кольцо Боспорского царства», 
формирующийся на территории Крас-
нодарского края, Ростовской области, 
Республики Крым и города-героя Се-
вастополя. Но все эти примеры лишь 
подчеркивают утвердившийся тренд 
приоритетного развития туризма на 
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региональном уровне, так как каждый 
из межрегиональных маршрутов фор-
мировался по собственным правилам, 
исходя из конкретного видения ситу-
ации и взаимодействия с соседними 
регионами, которые зачастую выстра-
ивались на личных отношениях между 
их руководителями. Более того, многие 
вопросы межрегионального взаимо-
действия решаются через Федеральное 
агентство по туризму (Ростуризм). 

Одной из наиболее злободневных 
проблем является взаимодействие 
между региональными органами вла-
сти в сфере рекреации и туризма и 
создание административно-правовой 
базы для реализации межрегиональ-
ных проектов. До настоящего времени 
сложившаяся ситуация не вызывала 
большой тревоги: туризм в России 
развивается, наращивается туристская 
инфраструктура, растут статистиче-
ские показатели, подтверждающие 
приоритетное развитие внутреннего 
туризма. Но необходимо сделать сле-
дующий шаг в освоении национально-
го туристского пространства и форми-
ровании нового туристского продукта. 
Перспективы развития туризма в Рос-
сии связаны с совершенствованием 
его территориальной организации. 
Огромные размеры территории стра-
ны и региональные различия, а также 
потребности людей в инновационном 
турпродукте диктуют необходимость 
включения резервных факторов раз-
вития туризма, одним из которых 
является межрегиональное взаимо-
действие в сфере туристско-рекреа-
ционной деятельности. Важно, чтобы 
перспективные межрегиональные ту-
ристские проекты были не «эксклюзи-
вом» с точки зрения процесса форми-
рования и организационно-правовых 

процедур, а стали «нормой», базиру-
ющейся на соответствующих админи-
стративно-правовых основах. 

При этом необходимо отметить, 
что по своему туристско-рекреаци-
онному потенциалу и содержанию 
туристской деятельности каждый из 
межрегиональных проектов должен 
быть уникален, что изначально опре-
деляется особенностями географиче-
ского положения, природного и исто-
рико-культурного наследия, а также 
этносоциальными и иными особен-
ностями группы регионов. Межрегио-
нальные туристские проекты помогут 
более глубоко раскрыть потенциал 
регионов, впишутся в совокупный ту-
ристский продукт России, заняв свою 
«нишу» в иерархии туристско-рекре-
ационных систем. Но для этого не-
обходимо научно обосновать систему 
межрегионального взаимодействия в 
сфере туризма и разработать алгоритм 
формирования межрегиональных ту-
ристских проектов.

Теоретические основы 

формирования межрегиональных 

туристских проектов

Территориальная организация ту-
ризма на федеральном и региональном 
уровне нуждается в научном анализе 
и постоянном мониторинге. При на-
личии разнообразных теоретических 
подходов к исследованию наиболее 
информативным и глубоким, на наш 
взгляд, является геосистемный анализ, 
позволяющий всесторонне изучить ту-
ристско-рекреационную сферу. Осно-
вы геосистемного подхода к изучению 
рекреации и туризма были разработа-
ны основоположниками отечествен-
ной рекреационной географии более 
полувека тому назад [3; 5] и получили 
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дальнейшее развитие в работах совре-
менных авторов [1; 4; 7; 8]. Эти взгляды 
оказались близки и зарубежным иссле-
дователям [9]. 

Базовой концепцией рекреационной 
географии является «территориальная 
рекреационная система», на основе 
которой была разработана категория 
«территориальная туристско-рекреа-
ционная система» (ТТРС). Сущность 
геосистемного анализа заключается в 
том, что ТТРС позиционируется как 
составная часть территориальной со-
циально-экономической системы, ох-
ватывающей все виды деятельности 
(от промышленности и сельского хо-
зяйства до социокультурной сферы) 
на изучаемой территории. В данном 
контексте ТТРС рассматривается как 
географическая категория, подчиня-
ющаяся закономерностям простран-
ственного системообразования1. 

Почему же так важно оперировать 
категорией «территориальная турист-
ско-рекреационная система» при ана-
лизе территориальной организации 
туризма? Дело в том, что геосистемы, 
представляющие собой взаимосвя-
занные в пространстве элементы, су-
ществуют объективно и развиваются 
под влиянием конкретных факторов и 
условий. Все геосистемы – первичны, и 

1 Подробнее см. публикации одного из ав-
торов: Мажар Л. Ю. Территориальные турист-
ско-рекреационные системы: теория и практи-
ка формирования // Вопросы географии. 2014. 
Вып. 139 (Теория и практика туризма). С.  62–
79; Мажар Л. Ю. Закономерности простран-
ственной организации общества: теоретиче-
ские подходы к изучению // Пространственная 
организация общества: теория, методология, 
практика (сборник материалов международной 
научно-практической конференции), 7–11 ноя-
бря 2018 г. Пермь: Пермский государственный 
национальный исследовательский универси-
тет, 2018. C. 62–66.

именно на их основе делаются разно-
образные экономические построения 
(комплексы, кластеры и т.д.), позволя-
ющие эффективно использовать сло-
жившуюся систему. В туризме имеет 
место такая же ситуация: все экономи-
ческие формы организации туризма 
(кластеры, маршруты, проекты и др.) 
базируются на реальных территори-
альных туристско-рекреационных си-
стемах. Без объективной туристско-
рекреационной «начинки» даже очень 
привлекательные и современные фор-
мы территориальной организации ту-
ризма могут оказаться «пустышкой». 
В связи с этим теоретический анализ 
возможности формирования межре-
гиональных туристских проектов не-
обходимо осуществлять на основе гео-
системного подхода с использованием 
положений о пространственной орга-
низации ТТРС. 

Территориальные туристско-ре-
креационные системы являются схе-
матичной и упрощенной моделью ту-
ристско-рекреационной деятельности, 
обладающей характерной особенно-
стью – дискретностью, представляя 
собой своеобразный «опорный кар-
кас», состоящий из узловых элемен-
тов (туристские объекты) и линейных 
элементов (транспортная инфраструк-
тура, водные объекты, связь и др.). 
Вместе с тем жизнь общества, включая 
туристско-рекреационную деятель-
ность, протекает в пространственно-
временном континууме, в конечном 
счёте – в геопространстве. ТТРС ле-
жат в основе туристско-рекреацион-
ных зон и районов, туристских дести-
наций и определяют их сущность и 
структуру. Преимуществом ТТРС как 
модели является ее нацеленность на 
изучение внутренних связей, харак-
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тера отношений между элементами 
системы, познание сущности явления. 
При всей своей кажущейся простоте 
ТТРС позволяют достаточно полно 
проанализировать пространственные 
особенности организации рекреации 
и туризма, элементарный состав и 
внутренние связи. 

Итак, территориальные турист-
ско-рекреационные системы лежат в 
основе всех известных форм террито-
риальной организации туризма (про-
ектов, кластеров, маршрутов и т.д.) и 
обеспечивают их содержание и функ-
ционирование. Следовательно, надо 
знать свойства ТТРС, понимать осо-
бенности развития и заботиться об их 
состоянии (в случае деградации ТТРС 
неизбежно последует разрушение 
кластеров и маршрутов). Основными 
свойствами ТТРС (наряду с общеси-
стемными свойствами – эмерждент-
ностью, открытостью, полисистемно-
стью, управляемостью и др.) являются 
антропоцентричность, полиструк-
турность и др. Структура ТТРС от-
ражает её гетерогенные свойства и 
включает разнообразные подсисте-
мы: организационно-управленческую, 
природно-рекреационную, историко-
культурную, материально-бытовую 
(проживание, питание), инфраструк-
турную, потребительскую (туристские 
потребности) и др. Важно также пони-
мать, что ТТРС, обладая динамически-
ми свойствами, способна развиваться 
под действием конкретных факторов и 
в определенных условиях. И этот про-
цесс должен носить целенаправлен-
ный характер и подвергаться монито-
рингу, чтобы не допустить деградации 
ТТРС. При этом очень важную роль 
играет целеполагание. В нашем случае, 
если будет поставлена цель, связанная 

с формированием межрегионального 
проекта, то можно через «действие» 
факторов повлиять на трансформа-
цию соответствующей территориаль-
ной системы в соответствии с постав-
ленной целью. 

Процесс формирования террито-
риальных туристско-рекреационных 
систем проявляется на всех иерархи-
ческих уровнях: глобальном, нацио-
нальном, региональном и локальном, 
что обеспечивает всеохватность ту-
ристской деятельности. Геосистемный 
анализ ситуации позволяет утверж-
дать, что гармоничное развитие и 
взаимодействие ТТРС всех иерархи-
ческих уровней обеспечивает эффек-
тивность туризма. Понимание данного 
факта обусловило усиление научного 
интереса к развитию рекреации и ту-
ризма на муниципальном уровне, о 
чем свидетельствует теоретическая 
и прикладная деятельность кафедры 
рекреационной географии и туризма 
МГУ имени М.  В.  Ломоносова и дру-
гих научных коллективов, в частности, 
разработанные методические подходы 
к формированию туристско-рекреа-
ционного комплекса муниципального 
образования [7]. 

При этом в научном сообществе 
утвердилось понимание: туристско-
рекреационный комплекс (ТРК) пред-
ставляет собой территориальную 
туристско-рекреационную систему 
(ТТРС) с более тесной взаимосвязью 
между элементами сферы рекреации и 
туризма, расположенными на конкрет-
ной территории (в данном случае – на 
территории муниципального образо-
вания). Важно понимать, что именно 
на муниципальном уровне происходит 
«смыкание» интересов, когда туристы 
непосредственно получают услуги, а 
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местное население – экономический 
эффект (с учетом «туристского муль-
типликатора»). В случае совпадения 
интересов обеих сторон муниципаль-
ное образование получает дополни-
тельный импульс для своего соци-
ально-экономического развития, что 
позитивно сказывается и на развитии 
субъекта федерации. 

Наиболее сложные варианты ту-
ристско-рекреационных систем свя-
заны с межрегиональным уровнем и 
«преодолением» границ (как государ-
ственных, так и административных) 
[6]. На международном уровне на-
коплен значительный опыт изучения 
трансграничного сотрудничества в 
сфере туризма, что позволяет исполь-
зовать новые методические подходы, 
используемые на межгосударственном 
уровне [10–12]. Но в рамках одного 
государства именно межрегиональная 
территориальная туристско-рекреа-
ционная система, включающая в себя 
классические структурные элементы, 
объединяемые в подсистемы, являет-
ся основой любого межрегионального 
проекта. Зачастую этот процесс идет 
по законам системной самоорганиза-
ции, без каких-либо административ-
ных воздействий и волевых усилий. 
Но в определенный момент возникает 
необходимость анализа ТТРС, чтобы 
осуществлять мониторинг и «направ-
лять» развитие туристско-рекреаци-
онной системы на достижение постав-
ленных целей.

Основные методические подходы

к формированию межрегиональных 

проектов

Перспективы формирования меж-
региональных туристских проектов в 
России зависят от того, насколько опе-

ративно будет разработана и внедрена 
в практическую деятельность методи-
ка, опирающаяся на соответствующую 
теоретическую и правовую базу. Сей-
час главным препятствием в органи-
зации туристско-рекреационной дея-
тельности на межрегиональном уровне 
являются административно-террито-
риальные барьеры. Проблема требует 
срочного решения, особенно в самой 
густонаселенной части нашей страны 
– Центральном федеральном округе, 
где возможность путешествий с ис-
пользованием различных видов транс-
порта позволяет посещать достаточно 
компактно расположенные субъекты 
федерации. Понятный механизм фор-
мирования межрегиональных проек-
тов и четкий алгоритм действий могут 
обеспечить решение данной проблемы 
в ближайшей перспективе.

В качестве первых шагов в разра-
ботке межрегиональных туристских 
проектов (при наличии политической 
воли и желания туристского сообще-
ства), необходимо провести аудит 
всех элементов туристско-рекреаци-
онной системы в регионах, входящих 
в потенциальную зону реализации 
проекта. При этом должна быть осу-
ществлена классификация объектов 
по видам и степени готовности к ис-
пользованию в рамках межрегиональ-
ного проекта. Перечень абсолютно 
всех туристско-рекреационных объ-
ектов с их отражением на карте даст 
полное представление о региональных 
ТТРС. Это – исходная информация, 
которая поможет ответить на глав-
ный вопрос: имеется ли достаточный 
туристско-рекреационный потенциал 
для формирования межрегионального 
туристского проекта? В данном кон-
тексте необходимо оценить плотность 
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туристских объектов, расстояние меж-
ду ними, а также состояние транспорт-
ной инфраструктуры, наличие средств 
размещения и т.д. Решающую роль в 
конечном счете сыграет политическая 
воля руководителей региональных 
администраций, желание представи-
телей туристского бизнеса и жителей 
регионов. Если на данном этапе прове-
дена грамотная оценка всех факторов 
и принято положительное решение, 
то можно приступать к активным дей-
ствиям с использованием понятного 
всем алгоритма. 

Невозможно сразу предложить «ре-
цепт», но очевидными являются пере-
численные ниже этапы.

(1) Разработка на федеральном 
уровне законодательных основ и па-
кета документов, регламентирующих 
взаимодействие регионов в реализа-
ции межрегиональных туристских 
проектов (образцы соглашений, еди-
ные требования к качеству условий 
оказания туристских услуг и т.д.).

(2) Создание межрегиональной 
рабочей группы (из числа представи-
телей региональных администраций, 
туристского бизнеса, научного со-
общества и др.); заключение соглаше-
ний о сотрудничестве в сфере туризма 
между регионами; разработка «Дорож-
ной карты» реализации проекта. 

(3) Формирование организацион-
ных и управленческих структур для 
реализации проекта (дирекция, коор-
динационный совет и др.); определение 
стратегии развития проекта; создание 
логотипа; разработка бренда и т.д. 

(4) Анализ особенностей форми-
рования межрегиональной туристско-
рекреационной системы; составление 
картосхем с указанием объектов ре-
креации и туризма, инфраструктуры и 

др.; оценка туристско-рекреационного 
потенциала перспективной зоны реа-
лизации проекта. 

(5) Разработка информационного 
портала межрегионального проекта с 
размещением базы объектов турист-
ско-рекреационной сферы в зоне реа-
лизации проекта с обеспечением вы-
хода на сайты указанных объектов.

(6) Экспертная оценка готовности 
объектов туристско-рекреационной 
деятельности для включения в проект 
(туристские фирмы, объекты турист-
ского показа, средства размещения, 
транспортные предприятия и др.). 
Создание реестра объектов, включен-
ных в проект, их размещение на Пор-
тале.

(7) Обеспечение взаимодействия 
участников проекта, решение право-
вых и экономических вопросов со-
трудничества. Организация системы 
подготовки кадров и повышения ква-
лификации специалистов, занятых в 
межрегиональном проекте. 

(8) Разработка и сертификация эта-
лонных межрегиональных маршрутов 
с их дальнейшим продвижением на 
национальный и международный ту-
ристские рынки.

(9) Организация работы «Турист-
ского конструктора» с использованием 
информации портала и сайтов участ-
ников проекта для самостоятельной 
разработки индивидуальных туров.

(10) Обеспечение бесперебойной 
деятельности всех участников проек-
та с PR-сопровождением и маркетин-
говым обеспечением; создание и обе-
спечение функционирования системы 
мониторинга качества оказания услуг 
и эффективности реализации проекта.

(11) Управление устойчивым раз-
витием проекта с расширением зоны 
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и наращиванием структуры за счет 
включения новых подготовленных 
объектов, соответствующих предъяв-
ляемым требованиям. 

Итак, межрегиональный турист-
ский проект опирается на соответ-
ствующую межрегиональную ту-
ристско-рекреационную систему, 
«вытаскивая» из неё в проект лишь те 
элементы, которые соответствуют вы-
соким требованиям, предъявляемым 
к современному туристскому продук-
ту. И чем больше будет таких объек-
тов, тем выше уровень эффективности 
межрегиональной и соответствующих 
региональных туристско-рекреацион-
ных систем. Понятны и приоритетные 
зоны ответственности, в рамках кото-
рых администрация регионов долж-
на держать под контролем состояние 
ТТРС, а бизнес – обеспечивать эффек-
тивное развитие межрегиональных 
туристских проектов и формирование 
кластеров, маршрутов и т.п. 

Технической базой проекта должен 
стать единый портал, дающий воз-
можность выхода на интерактивные 
сайты всех участников проекта, вклю-
чая туроператоров, административно-
управленческие структуры и других 
заинтересованных субъектов турист-
ско-рекреационной деятельности. На 
портале могут быть представлены ту-
ристские кластеры, тематические и 
мультитуристские (политематические) 
сертифицированные маршруты и дру-
гие готовые турпродукты, которые в 
варианте «турпакета» реализуются на 
национальном и международном ту-
ристских рынках. Требование време-
ни – возможность самостоятельного 
составления индивидуальных туров 
с использованием информационного 
портала («турконструктор»). При этом 

должно соблюдаться главное требова-
ние – высокое качество предлагаемых 
туристско-рекреационных услуг с по-
стоянным мониторингом и оценкой 
деятельности всех участников проекта.

Прикладной аспект формирования 

межрегионального туристского 

проекта «Ожерелье всея Руси»

Одной из попыток реализации 
предложенного научно-методического 
подхода является разработка межреги-
онального туристского проекта в за-
падной части ЦФО, которая прилегает 
к государственной границе, а значит, 
является своеобразным «фасадом» 
России. Уникальное геополитическое и 
туристско-географическое положение 
этого макрорегиона, особенности при-
роды, исторического и этнокультур-
ного развития позволяют надеяться 
на эффективную реализацию проекта, 
что будет способствовать увеличению 
туристского потока. С точки зрения 
территориального охвата проекта це-
лесообразно предположить, что на 
начальной стадии он может включать 
Московскую, Калужскую, Брянскую и 
Смоленскую области. При этом имен-
но Смоленская область может стать 
ключевым регионом, так как она име-
ет наиболее выгодное транспортно-
географическое положение и обладает 
высоким туристско-рекреационным 
потенциалом. 

Название проекта «Ожерелье всея 
Руси» связано с важнейшим историко-
культурным объектом региона – Смо-
ленской крепостной стеной, которую 
именно так назвал в начале XVII  в. 
царь Борис Годунов. К слову сказать, 
крепостная стена создавалась под ру-
ководством выдающегося зодчего Фё-
дора Коня усилиями всей Руси. Может 
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быть, именно поэтому название про-
екта пришлось всем по душе. Да и по 
существу, «Ожерелье» – не замкнутая 
конструкция (в отличие от «Кольца»), 
его можно «наращивать» новыми объ-
ектами, раздвигая территориальные 
рамки. Целью проекта является уве-
личение турпотока и усиление турист-
ской привлекательности Смоленской 
области и сопредельных регионов за 
счет создания современного турист-
ского продукта и его продвижения на 
национальном и международном ту-
ристских рынках. Однако данный про-
ект требует теоретического обоснова-
ния и инновационных решений, что 
позволит решить проблему создания 
межрегиональных туристских марш-
рутов и повысить эффективность 
развития внутреннего и въездного
туризма. 

Предварительный анализ факто-
ров формирования межрегиональ-
ной ТТРС в зоне проекта «Ожерелье 
всея Руси» позволяет утверждать, что 
именно Смоленск может стать опор-
ным центром формирующейся ту-
ристско-рекреационной системы. Для 
этого имеются все предпосылки. Осо-
бое внимание надо обратить на совре-
менное транспортно-географическое 
положение. По территории Смолен-
ской области в рамках Федеральной 
трассы М-1 «Беларусь» проходит от-
резок международного транспортного 
коридора (Европейский транспортный 
маршрут Е-30 и азиатский маршрут 
АН6). Автомобильный транспортный 
коридор дополняется железнодорож-
ной магистралью (Смоленско-Мо-
сковская железная дорога), которая 
фактически связывает все страны от 
Атлантического до Тихого океана. Есть 
возможность и для возобновления де-

ятельности аэропорта. Таким образом, 
Смоленская область занимает уни-
кальное транзитное положение, что в 
настоящее время является основным 
ресурсом для развития туризма в ре-
гионе. 

Природно-рекреационный потен-
циал во многом определяется физико-
географическим положением региона: 
Смоленская область расположена на 
водоразделе трех крупнейших евро-
пейских рек: Днепр (впадает в Чёрное 
море), Волга (впадает в Каспийское 
море), и Западная Двина (впадает в 
Балтийское море). Так что Смоленщи-
на фактически расположена в бассей-
нах трех морей – Чёрного (57% терри-
тории области), Каспийского (26%) и 
Балтийского (17%). Это, кстати, опре-
делило историю развития региона.
А главное – город Смоленск располо-
жен на реке Днепр, исток которого на-
ходится на северо-востоке Смоленской 
области, что имеет особое сакральное 
значение для всех славян. Транзитное 
туристско-географическое положение 
Смоленской области, богатство приро-
ды и уникальное историко-культурное 
наследие определяют туристский по-
тенциал территории. 

Смоленщина предоставляет воз-
можности для развития самых раз-
нообразных видов туризма. Наиболее 
востребованными в настоящее время 
являются: экскурсионно-познаватель-
ный, событийный, религиозный (по-
ездки к православным святыням, путе-
шествия иудеев на родину хасидизма в 
деревню Любавичи Руднянского райо-
на), военно-патриотический (по местам 
воинской славы), водный (сплав по ма-
лым рекам и озёрам), самодеятельный 
(походы с полным самообеспечением), 
экологический (в основном в нацио-
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нальном парке «Смоленское Поозе-
рье»), промысловый (рыбалка, охота в 
многочисленных охотхозяйствах, сбор 
ягод и грибов), сельский (с размещени-
ем в гостевых домах), агротуризм и др. 

Соседние области (Московская, 
Калужская, Брянская), обладая разно-
образными туристско-рекреационны-
ми ресурсами и значительным потен-
циалом на прилегающих к Смоленской 
области территориях, позволяют мак-
симально использовать транспортную 
инфраструктуру (особенно в секторе 
между магистралями М-1 «Беларусь» 
и М-3 «Украина») для формирования 
как массовых туристских маршрутов, 
так и индивидуальных туров. Глав-
ными факторами, стимулирующими 
создание межрегионального проекта 
«Ожерелье всея Руси», является бли-
зость Московского столичного реги-
она, а также выход к государственной 
границе, что позволяет задействовать 
возможности приграничного сотруд-
ничества в сфере туризма с Республи-
кой Беларусь [6]. Так что перспективы 
формирования межрегионального 
туристского проекта «Ожерелье всея 
Руси» вполне реальны, и это может 
существенно увеличить турпоток и 
позитивно повлиять на социально-
экономическое развитие российских 
регионов.

С прикладной точки зрения важ-
но проанализировать начальный этап 
формирования проекта: от идеи до 
принятия административных реше-
ний. Мысль о возможности создания 
межрегионального туристского проек-
та «Ожерелье всея Руси» была выска-
зана одним из авторов в апреле 2018 г. 
в Смоленске на XIII Международной 
научно-практической конференции 
«Туризм и рекреация: фундаменталь-

ные и прикладные исследования»1 
и получила поддержку со стороны 
Федерального агентства по туризму 
(Ростуризм). Большой интерес к раз-
работке данного проекта проявила 
Администрация Смоленской области, 
которая совместно с Ростуризмом, 
назначившим координатора проекта, 
приступила к формированию межре-
гиональной рабочей группы и разра-
ботке «дорожной карты» реализации 
проекта. Таким образом, были обе-
спечены административно-правовые 
основы взаимодействия между регио-
нами. Кроме того, заинтересованность 
в реализации проекта проявила Авто-
номная некоммерческая организация 
«Центр кластерного развития Смолен-
ской области», что позволило выйти 
на связь с аналогичными структурами 
в соседних областях и органично «впи-
сать» межрегиональный туристский 
проект в систему мероприятий, наце-
ленных на развитие турбизнеса. 

Большую роль на начальном эта-
пе сыграла научная общественность: 
проект получил поддержку со стороны 
Комиссии Русского географического 
общества по развитию туризма, что 
позволило приступить к разработке 
научно-методических основ реали-
зации проекта на межрегиональном 
уровне и задействовать потенциал 
профессионалов – членов РГО. Наря-
ду с этим к разработке проекта под-
ключились высшие учебные заведения 
и научно-образовательные центры. 
Определенный интерес на начальном 

1 См.: Мажар Л. Ю. Теоретические осно-
вы межрегионального туристского проекта 
«Ожерелье всея Руси» // Туризм и рекреация: 
фундаментальные и прикладные исследования 
(Труды XIII Международной научно-практиче-
ской конференции). Смоленск: Свиток, 2018. 
С. 83–92.
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этапе к проекту проявляют и пред-
ставители турбизнеса. Таким образом, 
первые шаги в разработке межрегио-
нального туристского проекта «Оже-
релье всея Руси» продемонстрировали 
заинтересованность и консолидацию 
позиций представителей всех сфер ту-
ристско-рекреационной деятельности. 

Основные шаги по формирова-
нию Межрегионального туристского 
проекта «Ожерелье всея Руси» (далее 
– Проекта) были включены в «дорож-
ную карту» и отражали следующие 
виды деятельности:

– формирование концепции Про-
екта и согласование с Федеральным 
агентством по туризму (Ростуризм) 
основных направлений работы; 

– обеспечение взаимодействия с 
Администрациями смежных областей 
(Московская, Калужская, Брянская об-
ласти) и подписание Соглашений о со-
вместной деятельности по разработке 
Межрегионального туристского про-
екта «Ожерелье всея Руси»;

– формирование Межрегиональ-
ной рабочей группы Проекта «Оже-
релье всея Руси» в составе пред-
ставителей смежных областей под 
руководством представителя Росту-
ризма; 

– разработку научно-методиче-
ских основ формирования Межрегио-
нального туристского проекта «Оже-
релье всея Руси» при участии Русского 
географического общества; 

– анализ туристско-рекреацион-
ных ресурсов и оценка туристско-ре-
креационного потенциала перспек-
тивной зоны реализации проекта 
«Ожерелье всея Руси»; 

– разработку требований и стан-
дартов (с учетом оценки качества ус-
ловий оказания услуг) для включения 

объектов в Межрегиональный турист-
ский проект; 

– экспертную оценку готовности 
объектов к включению в Проект;

– организацию работы по обеспе-
чению включения перспективных объ-
ектов в Межрегиональный проект; 

– создание технологической базы 
Проекта – Информационного портала 
Межрегионального туристского про-
екта «Ожерелье всея Руси» и обеспе-
чение его функционирования с воз-
можностью взаимодействия с сайтами 
организаций-партнеров Проекта;

– разработку и реализацию эта-
лонных межрегиональных туристских 
маршрутов, а также поливариантных 
маршрутов с их дальнейшим продви-
жением на национальный и междуна-
родный туристский рынок;

– обеспечение работы «Туристско-
го конструктора» с использованием 
информации портала и сайтов участ-
ников проекта для организации инди-
видуальных туров; 

– создание системы мониторинга 
качества оказания услуг и эффектив-
ности реализации проекта;

– обеспечение бесперебойной дея-
тельности всех участников проекта с 
PR-сопровождением и маркетинговым 
обеспечением.

Главная инновационная составляю-
щая проекта, на наш взгляд, заключа-
ется в возможности конструирования 
индивидуальных маршрутов из объ-
ектов, размещенных на портале «Оже-
релье всея Руси». Необходима разра-
ботка такой технической платформы, 
которая позволяла бы туроператорам 
(по просьбе клиентов) или индивиду-
альным туристам составлять «свой» 
маршрут, исходя из собственных по-
требностей. Своеобразный «турист-
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ский конструктор» («туркоструктор») 
может удовлетворить самые изыскан-
ные туристские потребности, включая 
выступления творческих коллективов, 
посещение театров и художественных 
выставок, уникальных природных 
объектов, дегустацию блюд местной 
кухни и многое другое. Уникальность 
и инновационный характер данно-
го проекта заключается ещё и в том, 
что он нацелен на наращивание своей 
структуры за счет включения в «Оже-
релье всея Руси» новых объектов, «до-
веденных» до высокого уровня готов-
ности в соответствии с заявленными 
высокими требованиями. 

По мере развития межрегиональ-
ного проекта в него могут включаться 
и новые регионы, заинтересованные в 
повышении эффективности развития 
туризма. В дальнейшем Межрегио-
нальный туристский проект «Ожере-
лье всея Руси» должен стать открытой 
динамично развивающейся системой, 
с одной стороны, удовлетворяющей 
туристско-рекреационные потреб-
ности российских и иностранных 
граждан, и с другой стороны, дающей 
положительный эффект для социаль-
но-экономического развития регионов 
– участников проекта. 

Выводы

Анализ проблем территориальной 
организации туризма в России позво-
лил выявить резервные возможности 
повышения его эффективности, свя-
занные с формированием межрегио-
нальных туристских проектов. В на-
стоящее время, к сожалению, слабым 
является межрегиональное взаимо-
действие в сфере туризма, зачастую 
игнорируется природное единство 
территории, исторические и этнокуль-
турные особенности развития. Туризм 
словно «замыкается» в администра-
тивных границах своего региона. Раз-
работка и реализация межрегиональ-
ных туристских проектов на основе 
единых научно-методических подхо-
дов может стать новым этапом в ор-
ганизации туристско-рекреационной 
деятельности на территории России, 
что позволит решить одну из наиболее 
сложных проблем – наладить взаимо-
действие между субъектами федера-
ции по совместному использованию 
туристско-рекреационного потенциа-
ла с целью создания межрегионально-
го мультитуристского продукта.

Статья поступила в редакцию 20.03.2019

ЛИТЕРАТУРА
1. Кружалин В. И., Шабалина Н. В., Кружалин К. В. Теоретико-методологические подхо-

ды к туристско-рекреационному проектированию // Вопросы географии. 2014. № 139 
(Теория и практика туризма). С. 100–121.

2. Кружалин  В.  И., Шабалина  Н.  В., Кружалин  К.  В. Туристско-рекреационный ком-
плекс Российской Федерации: современное состояние, проблемы и перспективы раз-
вития, вопросы кадрового обеспечения // Туризм и рекреация: фундаментальные и 
прикладные исследования: Труды XIII Международной научно-практической конфе-
ренции. Смоленск: Свиток, 2018. С. 3–11. 

3. Мироненко Н. М., Твердохлебов И. Т. Рекреационная география. М.: Изд-во Москов-
ского университета, 1981. 208 с. 

4. Мироненко Н. С., Эльдаров Э. М. Развитие идей и моделей в географии туризма // 
Вопросы географии. 2014. № 139 (Теория и практика туризма). С. 38–61.



52

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Естественные науки 2019 / № 2

5. Теоретические основы рекреационной географии / Отв. ред. В. С. Преображенский. 
М.: Наука, 1975. 223 с. 

6. Туризм в приграничных регионах: теоретические аспекты географического изучения 
/ А. П. Катровский, Ю. П. Ковалев, Л. Ю. Мажар, С. А. Щербакова // Балтийский реги-
он. 2017. Т. 9. № 1. С. 113–126.

7. Цыщук Е. А., Минаев В. А., Цыщук Г. Ю. Методический подход к разработке стра-
тегии развития туристско-рекреационного комплекса муниципального образова-
ния // Туризм и рекреация: фундаментальные и прикладные исследования: Труды 
XIII Международной научно-практической конференции. Смоленск: Свиток, 2018. 
С. 128–143. 

8. Швец И. Ю. Координационные структуры управления территориальных кластерных 
образований // Туризм: право и экономика. 2016. № 1. С. 19–24.

9. Page S. J., Connell J. Tourism: a Modern Synthesis. London: Cengage Learning EMEA, 2009. 
663 p.

10. Timothy D., Saarinen J. Cross-border cooperation and Tourism in Europe // Costa С., Pa-
nyik Е., Buhalis D. (Eds.). Trends in European tourism planning and organisation. Bristol: 
Channel View Publ., 2013. Р. 64–74.

11. Tölle A. National Planning Systems Between Convergence and Incongruity: Implications for 
Crossborder Cooperation from the German-Polish Perspective // European Planning Stud-
ies. 2013. Vol. 21. № 4. P. 615–630.

12. Wieckowski  M. Tourism Development in the Borderlands of Poland // Geographica Po-
lonica. 2010. Vol. 83. № 2. Р. 67–81.

REFERENCES
1. Kruzhalin V. I., Shabalina N. V., Kruzhalin K. V. [Th eoretical and methodological approach-

es to tourist and recreational design]. In: Voprosy geografi i [Geography Issues], 2014, no. 
139, pp. 100–121. 

2. Kruzhalin V. I., Shabalina N. V., Kruzhalin K. V. [Tourist and recreational complex of the 
Russian Federation: Current state, problems and prospects, staffi  ng]. In: Turizm i rekreat-
siya: fundamental’nye i prikladnye issledovaniya: Trudy XIII Mezhdunarodnoi nauchno-prak-
ticheskoi konferentsii [Tourism and recreation: Fundamental and applied research: Proceed-
ings of the XIII International Scientifi c-Practical Conference]. Smolensk, Svitok Publ., 2018. 
pp. 3–11. 

3. Mironenko  N.  M., Tverdokhlebov  I.  T. Rekreatsionnaya geografi ya [Recreational geogra-
phy]. Moscow, Izd-vo Moskovskogo universiteta Publ., 1981. 208 p. 

4. Mironenko N. S., El’darov E. M. [Development of ideas and models in geography of tour-
ism]. In: Voprosy geografi i [Geography Issues], 2014, no. 139, pp. 38–61. 

5. Preobrazhenskii  V.  S., ed. Teoreticheskie osnovy rekreatsionnoi geografi i [Th e theoretical 
foundations of recreational geography]. Moscow, Nauka Publ., 1975. 223 p. 

6. Katrovskii A. P., Kovalev Yu. P., Mazhar L. Yu., Shcherbakova S. A. [Tourism in border 
regions: Th eoretical aspects of geographical research]. In: Baltiiskii region [Baltic region], 
2017, vol. 9, no. 1, pp. 113–126. 

7. Tsyshchuk  E.  A., Minaev  V.  A., Tsyshchuk  G.  Yu. [Methodical approach to the develop-
ment of a strategy for the development of tourist-recreational complex of the municipal 
formation]. In: Turizm i rekreatsiya: fundamental’nye i prikladnye issledovaniya: Trudy XIII 
Mezhdunarodnoi nauchno-prakticheskoi konferentsii [Tourism and recreation: Fundamental 
and applied research: Proceedings of the XIII International Scientifi c-Practical Conference]. 
Smolensk, Svitok Publ., 2018, pp. 128–143.



53

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Естественные науки 2019 / № 2

8. Shvets I. Yu. [Coordination of the management structure of territorial cluster formations]. 
In: Turizm: pravo i ekonomika [Tourism: Law and Economy], 2016, no. 1, pp. 19–24.

9. Page S. J., Connell J. Tourism: a Modern Synthesis. London, Cengage Learning EMEA, 2009. 
663 p.

10. Timothy D., Saarinen J. Cross-border cooperation and Tourism in Europe. In: Costa С., 
Panyik Е., Buhalis D., eds. Trends in European tourism planning and organisation. Bristol, 
Channel View Publ., 2013, pp. 64–74.

11. Tölle A. National Planning Systems Between Convergence and Incongruity: Implications 
for Crossborder Cooperation from the German-Polish Perspective. In: European Planning 
Studies, 2013, vol. 21, no. 4, pp. 615–630.

12. Wieckowski M. Tourism Development in the Borderlands of Poland. In: Geographica Po-
lonica, 2010, vol. 83, no. 2, pp. 67–81.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРАХ
Кружалин Виктор Иванович – доктор географических наук, профессор, заведующий ка-
федрой рекреационной географии и туризма Московского государственного универси-
тета имени М. В. Ломоносова; 
e-mail: v.kruzhalin@gmail.com
Мажар Лариса Юрьевна – доктор географических наук, доцент, старший научный со-
трудник Смоленского научно-образовательного центра; 
e-mail: larisamazhar@yandex.ru

INFORMATION ABOUT THE AUTHORS
Viktor I. Kruzhalin – Doctor of Geography, head of the Recreational Geography and Tourism 
Department, Lomonosov Moscow State University; 
e-mail: v.kruzhalin@gmail.com
Larisa Y. Mazhar – Doctor of Geography, senior researcher at the Smolensk Centre for Educa-
tion and Scientifi c Research; 
e-mail: larisamazhar@yandex.ru

ПРАВИЛЬНАЯ ССЫЛКА НА СТАТЬЮ
Кружалин В. И., Мажар Л. Ю. Межрегиональные туристские проекты: актуальные про-
блемы формирования и перспективы развития // Вестник Московского государственно-
го областного университета. Серия: Естественные науки. 2019. № 2. С. 40–53.
DOI: 10.18384/2310-7189-2019-2-40-53

FOR CITATION
Kruzhalin V., Mazhar L. Interregional tourist projects: Current problems of formation and pros-
pects for development. In: Bulletin of the Moscow Regional State University, Series: Natural Sci-
ences, 2019, no. 2, pp. 40–53.
DOI: 10.18384/2310-7189-2019-2-40-53



54

Ýêîëîãèçàöèÿ òóðèçìà:
îïûò çàðóáåæíûõ ñòðàí

УДК: 338.48
DOI: 10.18384/2310-7189-2019-2-54-66

ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÎÏÛÒ ÐÀÇÂÈÒÈß ÝÊÎÒÓÐÈÇÌÀ:
ÑÒÐÀÍÎÂÀß ÑÏÅÖÈÔÈÊÀ È ÎÁÙÈÅ ÏÎÄÕÎÄÛ

Максанова Л. Б-Ж.1, Гусева Е. Ю.2, Баастын Оюнгэрэл3,
Аюшеева С. Н.1, Мункуева В. Д.1
1  Байкальский институт природопользования
Сибирского отделения Российской академии наук
670047, Республика Бурятия, г. Улан-Удэ, ул. Сахъяновой, д. 6,
Российская Федерация

2  Федеральное агентство по туризму
101000, г. Москва, ул. Мясницкая, д. 47, Российская Федерация

3  Институт географии и геоэкологии Академии наук Монголии
15170, г. Улан-Батор, Чингелтейский район, 4-й хороо, ул. Баруун Сельбе, д. 15, 
Монголия

Аннотация. В статье рассмотрен опыт стран, которые обладают существенным природ-
ным потенциалом и проводят активную политику по планированию, регулированию, 
поддержке, продвижению и мониторингу экотуризма. При проведении исследования 
использовались методы формально-логический, сравнительного и институционального 
анализа. Показано, что накопленный разными странами опыт по развитию экотуризма 
свидетельствует как о специфике каждой из стран, так и об общих подходах, гармони-
зированных с международными рекомендациями и задачами по созданию условий для 
устойчивого развития туризма. Существующие в разных странах системные подходы и 
передовые решения могут быть рекомендованы в формате «верного решения», посколь-
ку демонстрируют, как экотуризм может способствовать достижению целей устойчивого 
развития.1
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Abstract. This paper describes the experience of countries that have significant natural poten-
tial and pursue an active policy of planning, regulating, supporting, promoting, and monitor-
ing ecotourism. The formal logical method and the methods of comparative and institutional 
analysis are used in the research. It is shown that the experience gained in the development of 
ecotourism accumulated by different countries demonstrates country specificity and general 
approaches harmonized with international recommendations and tasks on creating conditions 
for sustainable development of tourism. Existing systemic approaches and advanced solutions 
in countries can be recommended in the format of the ‘right decision’ because they demonstrate 
how ecotourism can contribute to the achievement of sustainable development goals.

Keywords: ecotourism, nature recourses, protected areas, international experience, country, 
ecotourism policy. 

Введение

Экологический туризм (экотуризм) 
растет на 25–30% в год [8] и имеет 
значительный потенциал для даль-
нейшего развития. Многочисленные 
определения экотуризма содержат та-
кие ключевые характеристики, как от-
ветственное путешествие, наблюдение 
и изучение природы и традиционной 
культуры; сохранение окружающей 
среды; получение новых знаний; повы-
шение благосостояния местного насе-
ления. Многообразие существующих 
подходов показывает неослабевающий 
интерес к изучению различных аспек-
тов экологического туризма. Концеп-
ция экотуризма считается одним из 
приемлемых и устойчивых подходов 
к сохранению и развитию экосистем 
[12], мощным инструментом сохра-

нения биоразнообразия, поддержки 
местных народов и их культуры, а так-
же устойчивого развития [11, с. 9]. 

Ряд авторов отводит экотуризму ре-
шающее значение в борьбе с нищетой 
и голодом в странах с низким уровнем 
дохода, особенно в Африке [10]. Вместе 
с тем продолжаются дискуссии о воз-
можности/невозможности достижения 
«лучшей формы» туризма, соответствую-
щей принципам глобальной концепции 
устойчивого развития [6]. Считается, 
что успешных примеров развития эко-
туризма в мире не так уж много. Опыт 
достижения лучшей практики наиболее 
распространен в странах, где внедряют-
ся те или иные конкретные принципы 
экотуризма [8; 11; 13]. 

Нами рассмотрен опыт стран, кото-
рые не только обладают существенным 
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ресурсным потенциалом, но и прово-
дят активную политику по планирова-
нию, регулированию, поддержке, про-
движению и мониторингу экотуризма, 
опираясь на международные реко-
мендации по устойчивому развитию 
экотуризма. И этот опыт может быть 
интересен и полезен для любых терри-
торий и стран, которые стремятся соз-
дать почву для развития экотуризма, 
обеспечивающего продвижение всей 
индустрии туризма к более высоким 
стандартам устойчивости.

Материалы и методы

Основой для развития экотуризма 
в каждой стране являются уникальные 
природные ресурсы и особо охраняе-
мые природные территории (ООПТ), 
биоразнообразие, природные объек-
ты, внесенные в Список Всемирного 
наследия ЮНЕСКО. По оценкам ис-

следователей, наземные охраняемые 
территории в мире принимают более 
восьми миллиардов рекреационных 
посетителей в год [7]. К числу стран, 
обладающих существенными природ-
ными ресурсами, относятся страны, 
которые занимают первые 10 позиций 
в межстрановом Индексе конкуренто-
способности путешествий и туризма 
по таким показателям, как количество 
природных объектов всемирного на-
следия, общее количество известных 
видов млекопитающих, птиц и земно-
водных, доля охраняемых территорий 
(%) от всей сухопутной территории. 
Всего в 2017 г. таких стран было 25 (см. 
табл.), среди которых пять (Бразилия, 
Венесуэла, Индия, Китай¸ Мексика) за-
нимают лидирующие позиции сразу по 
двум показателям, что дает им возмож-
ность сосредоточиться на экотуризме с 
получением выгод от его развития.

Таблица 

Перечень стран-лидеров по показателям наличия
и разнообразия природных ресурсов 

Страна
Количество 

природных объектов 
всемирного наследия

Общее 
количество 

известных видов

Отношение охраняемых 
территорий ко всей 

сухопутной площади
Австралия +
Болгария +
Боливия +
Бразилия + +
Бутан +
Великобритания +
Венесуэла + +
Германия +
Гонконг +
Замбия +
Индия + +
Индонезия +
Канада +

Продолжение таблицы на с. 56
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Страна
Количество 

природных объектов 
всемирного наследия

Общее 
количество 

известных видов

Отношение охраняемых 
территорий ко всей 

сухопутной площади
Китай + +
Колумбия +
Конго +
Мексика + +
Намибия +
Никарагуа +
Перу +
Россия +
Словения +
США +
Хорватия +
Эквадор +

Ист.: Th e Travel & Tourism Competitiveness Report 2017: Growth Paving the way for a more sus-
tainable and inclusive future. World Economic Forum, 2017 (http://www3.weforum.org/docs/WEF_
TTCR_2017_web_0401.pdf).

Вместе с тем экотуризм динамично 
развивается и на территориях, обла-
дающих уникальными характеристи-
ками природной среды и культуры в 
каждом отдельном месте посещения. 
Изменения в поведении туристов и 
стремление к новым аутентичным 
впечатлениям создают благотворную 
почву для развития экотуризма, пред-
лагающего разнообразные впечатле-
ния самым требовательным туристам. 
Существующие бизнес-практики эко-
туризма охватывают туристские пред-
приятия (туроператор/гостиница); 
туристские маршруты; ООПТ; локаль-
ные поселения; региональные и меж-
региональные специализированные 
программы и др. [8].

По мнению авторов, особый на-
учный и практический интерес пред-
ставляет опыт стран как обладающих 
прогрессивными результатами по раз-
витию экотуризма (для целей нашего 
исследования: Австралия, Германия, 

Канада, Коста-Рика, США, Франция, 
Япония), так и взращивающих экоту-
ризм с многообещающими перспек-
тивами (Кения, Китай, Малайзия, 
Монголия, Норвегия, Россия). В этом 
контексте изучены материалы иссле-
дований рынка экотуризма, выполнен-
ные экспертами Всемирной турист-
ской организации ООН [8; 13; 15], на-
учные публикации, интернет–источ-
ники. 

Не останавливаясь подробно на на-
циональной платформе экологического 
туризма каждой страны, но учитывая 
ее в полном объеме, авторы изучили и 
обобщили ключевые направления раз-
работки и реализации экотуристской 
политики в части законодательства, 
национальных программ, системы сер-
тификации, государственной поддерж-
ки бизнеса; создания инфраструкту-
ры, обучения и воспитания, развития 
сотрудничества в сфере экотуризма. 
При проведении исследования исполь-

Окончание таблицы



58

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Естественные науки 2019 / № 2

зованы формально-логический метод, 
методы сравнительного и институцио-
нального анализа.

Результаты и дискуссия

При разработке и реализации эко-
туристской политики все страны опи-
раются на международные принципы 
и учитывают стратегические задачи 
экотуризма, рекомендованные ООН и 
Международным союзом экотуризма. 
В большинстве стран отмечается отсут-
ствие специального законодательства, 
регулирующего и поддерживающего 
деятельность в области экотуризма1. 
Пример правового обеспечения раз-
вития агроэкотуризма иллюстрирует 
Республика Беларусь, где экотуризм 
высокими темпами развивается на 
базе агроусадеб в соответствии с Ука-
зом Президента № 372 от 02.06.2006 г. 
«О мерах по развитию агроэкотуризма 
в Республике Беларусь». В некоторых 
странах действующая законодательная 
и нормативно-правовая база в сфере 
регулирования туризма подкреплена 
рядом законов, направленных на за-
щиту природного наследия в интере-
сах развития экотуризма. Так, в Ма-
лайзии приняты различные меры для 
защиты окружающей природной сре-
ды и ресурсов в виде законов «О защи-
те дикой природы» (1972  г.); «О мор-
ских парках Малайзии» (1994 г.) и др. 
Решение задач по совершенствованию 
экотуристского продукта, содействию 
частному сектору и местным общинам 
в развитии потенциала экотуризма, 
его пропаганды в Малайзии предусмо-
трены в Национальном плане Экоту-
ризма на 2016–2020 гг. [9].

1 См. тематический обзор законодательства 
стран мира Аналитического управления Сове-
та Федерации [1].

В целях использования экотурист-
ских ресурсов на ООПТ или природ-
ных объектов, внесенных в Список 
Всемирного наследия ЮНЕСКО, в 
странах законодательно устанавлива-
ются специальные правила подготов-
ки и проведения в них туров. Компа-
нии, которые работают на охраняемых 
территориях, соблюдают нормы, уста-
новленные природоохранным законо-
дательством.

Заслуживает особого внимания 
специфика экотуристской политики 
Кении, обусловленная необходимо-
стью решения двуединой задачи, с 
одной стороны – сохранения предста-
вителей Большой кенийской пятерки 
(льва, слона, гепарда, носорога, буй-
вола), с другой – создания условий для 
устойчивого развития экотуризма. За 
долгие годы браконьерства животный 
мир Кении заметно пострадал и нуж-
дается в особой защите, поэтому с ян-
варя 2018 г. вопросы развития туризма 
и дикой природы в Кении относятся к 
ведению одного органа власти – Ми-
нистерства туризма и дикой природы. 
В стране действует Национальная про-
грамма долгосрочного развития ту-
ризма (Kenya National Tourism Blueprint 
2030), согласно которой африканское 
сафари является одним из двух глав-
ных туристских продуктов Кении2. 
Для его поддержания и развития 
предусмотрены мероприятия во всех 
национальных парках страны по раз-
работке и продвижению туристского 
продукта через укрепление существу-
ющих и развитие новых возможностей 
(фототуры, проведение научных ис-
следований, привлечение кинемато-
графа), привлечению государственных 
и частных инвестиций на формирова-

2 см.: http://vision2030.go.ke/
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ние туристской инфраструктуры, ра-
боту с местным населением, подготов-
ку профессиональных кадров. 

В Российской Федерации экологи-
ческий туризм является одним из при-
оритетных видов туризма. Главный 
вектор экотуристской политики на-
правлен на развитие познавательного 
туризма, который согласно Концепции 
развития ООПТ в России определен 
как один из специальных видов эколо-
гического туризма на ООПТ федераль-
ного значения. Предполагается, что 
мероприятия по созданию и развитию 
инфраструктуры для экологического 
туризма на ООПТ, предусмотренные 
в национальном проекте «Экология»1, 
позволят к 2024  г. увеличить количе-
ство посетителей ООПТ в 2,2 раза по 
сравнению с 2018  г., достигнув значе-
ния в 7,9  млн. посетителей. Наряду с 
этим опыт российских регионов де-
монстрирует очень хорошие перспек-
тивы для развития разнообразных 
программ экологического туризма [4].

Практически во всех странах при-
меняются международные и нацио-
нальные системы сертификации пред-
приятий экотуризма. Положительный 
опыт Австралии по национальной 
программе сертификации экотуризма 
является основой для формирования 
международного стандарта экотуриз-
ма в рамках программы сертификации 
в сфере устойчивого туризма Green 
Globe 212.

В Монголии действует стандарт 
экологически чистого жилья и домов 
отдыха в пределах национальных пар-
ков (MNS 6426:2013) применительно к 

1 утв. Президиумом Совета при Президенте 
РФ по стратегическому развитию и националь-
ным проектам – протокол от 24.12.2018 г. № 16.

2 см.: https://earthcheck.org/products-services

национальному жилищу монголов – 
войлочной юрте (гэр). Войлочная юрта 
является экологичным и экономич-
ным видом жилья, легко перевозится, 
быстро устанавливается практически 
в любом месте и повсеместно исполь-
зуется для размещения туристов. 

Высоко почитаются ценности, про-
пагандируемые экотуризмом, в Нор-
вегии. В 2014  г. Норвежский совет по 
туризму сообщил об активном раз-
витии экотуризма в стране. На экоту-
ристском рынке страны действуют от-
ветственные турфирмы, проявляющие 
заботу о своих клиентах, окружающей 
среде и местном обществе, частью ко-
торого они являются. Большинство 
туристических объектов Норвегии об-
ладают экологическими сертификата-
ми, среди которых большая часть при-
надлежит Ecotourism Norway и Green 
travel [3].

В России, которая обладает не-
ограниченными возможностями для 
развития экотуризма, процедура до-
бровольной сертификации услуг эко-
логического туризма только запущена. 
В целях ускорения этого процесса важ-
ное значение имеет разработка проце-
дур присвоения и применения знаков 
соответствия для информирования 
потребителей о соответствии объекта 
сертификации требованиям системы 
добровольной сертификации и нацио-
нальным стандартам; организация об-
учающих семинаров по подготовке к 
процедурам сертификации туристских 
услуг; информирование общественно-
сти об объектах и видах экотуристской 
деятельности, а также о пакетах услуг 
экологического туризма, имеющих 
сертификаты соответствия [4].

Страны-лидеры экотуризма значи-
тельно продвинулись в развитии необ-
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ходимой инфраструктуры для экоту-
ризма с использованием современных 
технологий в сфере энергетического 
потребления, водопотребления и ути-
лизации отходов, сохранения био-
логического разнообразия и эффек-
тивности управления культурным 
наследием. Считается, что эти направ-
ления определяют вектор будущего 
экотуристского развития, поскольку 
экотуризм уже давно не означает аске-
тический отдых, многие из завтрашних 
экологических курортов будут пред-
ставлять собой приют роскоши, по 
мере того как концепции экотуризма 
будут встраиваться в комфортабель-
ные курорты по всему миру [2, с. 417]. 

С этих позиций наиболее интересен 
опыт Коста-Рики, страны-пионера в 
сфере экотуризма. Наряду с неболь-
шими эко-курортами, предоставляю-
щими высококачественный отдых без 
нанесения вреда окружающей среде, 
благодаря повторному использова-
нию отходов, энергосбережению и др., 
реализуется новая модель комфорта-
бельного экотуризма посредством соз-
дания экологически благоприятного, 
восприимчивого к культуре и аутен-
тичного целевого курорта Cacique на 
площади в 260 га. 

Признавая богатейший ресурсный 
потенциал и исторические традиции 
развития экотуризма США, акценти-
руем наше внимание на развитии си-
стемы национальных троп в этой стра-
не, которая включает 11 национальных 
троп (National Scenic Trails), 19 исто-
рических троп и большое количество 
троп на уровне штатов [14]. В соответ-
ствии с Законом США о системе наци-
ональных троп (1968  г.) тропы имеют 
важное значение при создании усло-
вий для отдыха и охраны территории, 

для ограничения эрозии почвы в сель-
ской местности или создания буфера 
для заболоченных мест и мест обита-
ния диких животных вдоль водных 
путей. В стране действуют стандарты 
для проектирования, строительства и 
обслуживания троп. 

Опыт создания национальных троп 
в США и других странах, являющих-
ся лидерами экологического туризма 
(Австралия, Германия, Канада, США, 
Япония и др.) указывает на ее назначе-
ние в качестве исходной инфраструк-
туры для пребывания на природных 
территориях. Такая инфраструктура 
включает полотно тропы и его инже-
нерное обеспечение, оборудованные 
пути перемещения с мостами, пере-
ходами через препятствия, сходами к 
воде, перилами и бордюрами, марки-
ровкой и информационными щитами 
вдоль полотна; оборудованные места 
остановок с кострищами, местами для 
палаток, навесами, приютами, места-
ми утилизации мусора, информаци-
онно-визитными пунктами на терми-
налах [5]. По мнению авторов, этот 
опыт требует дальнейшего изучения в 
связи с возросшим интересом к созда-
нию национальных троп в Российской 
Федерации, прежде всего, в контексте 
развития экотуризма.

В каждой стране созданы и активно 
действуют некоммерческие организа-
ции, которые объединяют участников 
экологического туризма (местные со-
общества, предприятия экотуризма, 
общественные и природоохранные ор-
ганизации), и занимаются вопросами 
координации экотуристской деятель-
ности на территории государства, раз-
работкой экотуристской политики, ак-
тивизацией экологического движения 
по защите и сохранению природных 
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территорий, обучающими программа-
ми, продвижением экотуров.

Так, в Германии, которая считается 
признанном лидером в мире по раз-
витию экотуризма, некоммерческая 
организация «Экологический туризм 
в Европе» (Ökologischer Tourismus in 
Europa) принимает активное участие 
в продвижении устойчивого туризма, 
проводит совместно с другими орга-
низациями проекты внутри страны и 
за рубежом для развития устойчивого 
туризма в регионах, например, в запо-
ведниках и горных регионах1. 

В Кении в вопросах развития экоту-
ризма Министерство туризма и дикой 
природы Кении активно сотруднича-
ет с ассоциацией «Экотуризм Кении» 
(Ecotourism Kenya). Основанная в 
1996 г. ассоциация является лидером в 
Африке в области добровольной сер-
тификации туризма. Ее деятельность 
напра влена на формирование устой-
чивого развития «зеленого туризма», 
сохранение природных и культурных 
особенностей страны путем развития 
туризма, вовлечение этнических сооб-
ществ в формирование ответственной 
туристской среды, повышение отрас-
левых стандартов качества, поддержа-
ние инициатив по сохранению дикой 
природы, координацию и взаимодей-
ствие заинтересованных организаций.

В Монголии действует националь-
ное общество экотуризма Монголии 
(MNETS) в качестве социально ориен-
тированной неправительственной ор-
ганизации. Являясь членом Общества 
экотуризма (Th e Ecotourism Society), 
MNETS активно сотрудничает с ана-
логичными международными орга-
низациями, участвует в реализации 
научно обоснованных проектов по ис-

1 см.: www.oete.de.

следованию влияния туризма на окру-
жающую среду в целях содействия 
развитию устойчивого туризма в Мон-
голии, активно взаимодействует с пра-
вительственными организациями и 
заинтересованными организациями с 
целью формирования «сетей» экоту-
ризма в заповедных районах Монго-
лии в качестве инструмента защиты 
окружающей среды. В рекламной де-
ятельности MNETS придает важное 
значение распространению правдивой 
информации о ресурсах экотуризма в 
Монголии по всему миру посредством 
подготовки обзорных материалов о за-
щите окружающей среды и природо-
пользовании, об интересах местного 
населения и возможных путях реше-
ния его социальных проблем. 

В Японии основными некоммер-
ческими организациями по вопросам 
экотуризма являются «Японская ас-
социация экологического туризма» и 
«Японский центр экологического ту-
ризма». Вопросами экотуризма на ме-
стах занимаются «Советы по развитию 
экологического туризма», которых в 
Японии насчитывается 35 территори-
альных организаций, например, Совет 
по развитию экотуризма «Сираками»2. 
Членами Советов являются предста-
вители органов местного самоуправ-
ления, туристских компаний и пред-
ставители различных общественных 
некоммерческих организаций. Все 
Советы по развитию экотуризма зани-
маются вопросами разработки новых 
экотуров; привлечения новых субъ-
ектов для совместной работы по раз-
витию экотуризма; проведения науч-
но-исследовательских мероприятий и 
рекламных кампаний по привлечению 
внутренних и иностранных туристов, 

2 см.: http://www.eco-shirakami.net.
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а также мероприятий по охране объ-
ектов окружающей среды; обучения 
местных гидов; оформления и подачи 
заявок на финансирование деятельно-
сти Советов.

Во многих странах применяют-
ся разнообразные экономические и 
общественные меры стимулирования 
сотрудничества местных сообществ 
и туроператоров в целях устойчи-
вого туризма, включая и экотуризм. 
Так, в Монголии мерами поддержки 
экотуризма являются предоставле-
ние земельных участков в аренду на 
территории ООПТ, льготное нало-
гообложение. Значительный опыт в 
создании условий и механизмов госу-
дарственной поддержки туристских 
организаций накоплен в России, что 
обусловлено созданием в стране ин-
ституциональной системы поддерж-
ки предпринимательства. Отметим, 
в 2018  г. государственная поддержка 
предпринимательской деятельности, 
связанной с развитием экотуризма, 
осуществлялась в 27 регионах РФ, 
включая меры господдержки экоту-
ристской деятельности на ООПТ и на 
территориях, прилегающих к ООПТ, а 
также предпринимателей, оказываю-
щих услуги экотуризма [4].

Государственная поддержка раз-
вития экотуризма во Франции вклю-
чает программы обучения местных 
жителей, заинтересованных в раз-
витии этих видов услуг. В Японии го-
споддержка осуществляется в форме 
выделения средств на экологическую 
рекламу объектов экотуризма; приня-
тия административных мер в отноше-
нии нарушителей норм экологическо-
го права и по регулированию доступа 
туристов в охраняемые природные и 
культурно-исторические зоны; выде-

ления грантов на развитие экотуризма 
по заявкам Советов по развитию эко-
логического туризма.

Большинство стран придержива-
ются одного из важнейших принци-
пов экотуризма, который заключается 
в поддержке сохранения природных 
территорий посредством получения 
местным сообществом экономиче-
ских и социальных выгод, а также пу-
тем повышения осведомленности как 
местных жителей, так и туристов о 
необходимости сохранения природ-
ных и культурных ценностей. Иными 
словами, экотуризм должен приносить 
пользу местному сообществу, природ-
ным экосистемам и туристам. 

В этом контексте в Китае при орга-
низации речных туров по участкам рек 
с уникальной биологической и куль-
турной ценностью обеспечивается 
сохранение нетронутых речных русел 
и содействие развитию местных со-
обществ вдоль рек [8, с. 48]. В качестве 
консультантов принимают участие 
представители местных сообществ, ко-
торые советуют как сотрудникам, так 
и участникам поездки, как правильно 
вести себя в местах посещения. Мест-
ные лагеря, маршруты для пеших про-
гулок, практика фотографирования, 
а также стиль и продолжительность 
посещений деревень регулируются в 
соответствии с рекомендациями мест-
ных жителей. 

Концепции экотуризма во многих 
странах содержат образовательный 
компонент, прежде всего посредством 
реализации программ обучения мест-
ных жителей, заинтересованных в раз-
витии экотуризма. Через образование и 
вовлечение в практические мероприя-
тия осуществляется воздействие на из-
менение поведения и воспитание эко-
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логической ответственности местных 
предприятий, общин и посетителей.

Заключение

Накопленный разными странами 
опыт по развитию экотуризма свиде-
тельствует о страновой специфике и 
общих подходах при формировании 
и реализации экотуристской полити-
ки, гармонизированной с междуна-
родными рекомендациями и задачами 
по созданию условий для устойчивого 
развития туризма в условиях перехода 
к «зеленой» экономике. В разных стра-
нах формируются различные подходы, 
концепции, модели и инструменты, 
соответствующие их национальным 
ситуациям и приоритетам. В рамках 
продолжающейся дискуссии о воз-
можности/невозможности достиже-
ния «лучшей формы» туризма, соот-
ветствующей принципам глобальной 
концепции устойчивого развития, 
конкретные примеры разных стран 
демонстрируют, как экотуризм может 
способствовать достижению целей 
устойчивого развития.

Существующие в странах систем-
ные подходы и передовые решения 
могут быть рекомендованы в формате 

«верного решения» в целях предот-
вращения нежелательных результатов 
неконтролируемого развития туризма 
и эффективного использования эко-
туристского потенциала различных 
стран, поддерживающих и продвигаю-
щих экотуризм.

По мнению авторов, в условиях 
повышения роли и значения туриз-
ма как одного их ключевых секторов 
в обеспечении перехода к «зеленой» 
экономике требуется постоянное изу-
чение, выявление и распространение 
успешных практик экотуризма. В этом 
контексте приоритеты дальнейших ис-
следований в значительной степени 
фокусируются вокруг таких тем, как 
повышение роли экотуризма в расши-
рении особо охраняемых территорий; 
повышение экологической ответствен-
ности; экологизация видов деятель-
ности, связанных с созданием и про-
движением экотуристского продукта; 
реализация механизмов партнерства 
и привлечение общественных турист-
ских организаций к процессу сертифи-
кации, регулирования и мониторинга 
развития экотуризма. 

Статья поступила в редакцию 24.04.2019
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ÝÂÎËÞÖÈß ÒÓÐÈÑÒÑÊÎÉ ÄÅÑÒÈÍÀÖÈÈ «ÃÎÐÛ ÀÂÀÒÀÐÀ»
(ÎÏÛÒ ÍÀÖÈÎÍÀËÜÍÎÃÎ ËÅÑÍÎÃÎ ÏÀÐÊÀ ×ÆÀÍÖÇßÖÇÅ, ÊÍÐ)

Аигина Е. В.
Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова
119991, Москва, Ленинские горы, д. 1, Российская Федерация

Аннотация. В статье впервые в отечественной научной литературе анализируется опыт 
развития туристской дестинации «Горы Аватара», созданной на основе национального 
лесного парка Чжанцзяцзе в провинции Хунань, КНР. Сочетание современных научных 
подходов к изучению туристских дестинаций на основе теории жизненного цикла турист-
ского продукта с полевыми наблюдениями позволяет выделить основные элементы де-
стинации и их эволюцию, факторы ее конкурентоспособности и направления дальнейше-
го развития. Особое значение имеет изучение китайского опыта организации массового 
туризма на объектах Всемирного наследия с учетом возрастающих требований к диверси-
фикации и качеству реализуемого туристского продукта, а также к необходимости устой-
чивого развития местных сообществ.

Ключевые слова: туристская дестинация, туристский продукт, национальный парк Чжанц-
зяцзе, «горы Аватара», Китай.1

 EVOLUTION OF THE ‘AVATAR MOUNTAINS’ TOURISM DESTINATION 
(EXPERIENCE OF ZHANGJIAJIE NATIONAL FOREST PARK, CHINA)

E. Aigina
Lomonosov Moscow State University
Leninskie Gory 1, 119991 Moscow, Russian Federation

Abstract. This paper is the first in the Russian scientific literature to analyse the experience of 
the ‘Avatar Mountain’ tourism destination based on Zhangjiajie National Forest Park in Hunan 
Province, China. The combination of modern scientific approaches in tourism destination stud-
ies based on tourism area life cycle theory with field observations helps identify the key ele-
ments of the destination and their evolution, aspects of its competitiveness and further trends 
in the development. The study of the Chinese experience in organizing mass tourism at World 
Heritage sites is of particular importance due to the increasing demand for diversification and 
tourist product quality as well as the need for sustainable development of local communities. 

Keywords: tourism destination, tourist product, tourism area life cycle, Zhangjiajie national 
park, Avatar mountains, China.
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Вводная часть: постановка 

проблемы

Туризм как важный компонент со-
циально-экономической деятельно-
сти, основа устойчивого развития и 
способ сохранения природного и куль-
турного наследия, приобретает все 
большее значение во многих странах и 
регионах мира. Среди стран, активно 
и успешно в последние годы развива-
ющих туризм, Китай занимает особое 
место. Несмотря на имевшееся значи-
тельное отставание, страна смогла за 
прошедшие три десятилетия войти в 
число мировых лидеров по развитию 
туризма. Китайский опыт создания 
и реализации успешных проектов во 
многих видах туризма, в том числе 
новых проектов в районах, ранее не 
включенных в туристскую деятель-
ность, заслуживает особого внимания 
и подробного изучения. Такой опыт 
может быть весьма полезен и для на-
шей страны, обладающей уникальным 
ресурсным потенциалом, не нашед-
шим еще широкого применения в ту-
ризме.

Чрезвычайно популярный в по-
следние годы туристский объект, ча-
сто называемый «Небесные (парящие) 
горы Аватара» или просто «Горы Ава-
тара», возник в юго-восточной части 
Китая, на северо-западе провинции 
Хунань, в окрестностях города Дайонг, 
позже переименованного в Чжанц-
зяцзе. Созданный здесь в 1982 г. на-
циональный лесной парк Чжанцзяцзе 
стал первым национальным лесным 
парком в Китае. В 1992 г. парк был 
включен в число памятников Всемир-
ного природного наследия ЮНЕСКО в 
составе пейзажной и исторической до-
стопримечательной зоны Улинъюань, 
представляющей собой природный 

феномен, пространство исключитель-
ной природной красоты и эстетиче-
ской важности. 

В уникальном ландшафте парка вы-
деляются свыше 3000 вершин и столбов 
из кварцевого песчаника высотой бо-
лее 200 м, не имеющих себе подобных 
в мире. В парке представлены многие 
редкие и исчезающие виды растений и 
животных. Уникальные геологические, 
геоморфологические, биологические, 
экологические и эстетические характе-
ристики способствовали включению 
парка одним из первых в сеть глобаль-
ных геопарков ЮНЕСКО в 2004 г.1

Общая площадь глобального гео-
парка Чжанцзяцзе составляет в насто-
ящее время 397 км², из которых 98% 
покрыто лесом. В геопарке выделяется 
четыре основных достопримечатель-
ности – национальный лесной парк 
Чжанцзяцзе, природный резерват до-
лина Суоси, природный резерват гора 
Тяньцзи и живописная область Янц-
зяцзе, которые вместе с карстовой пе-
щерой Хуанлун («пещерой Желтого 
дракона») образуют интегрированную 
экосистему разнообразных геоморфо-
логических ландшафтов, включающую 
горы, водоемы, естественные мосты, 
пещеры и водопады. 

Район Улинъюань является не толь-
ко уникальным природным музеем, но 
и знаменитой туристской дестинаци-
ей. За время, прошедшее после вклю-
чения парка в список Всемирного на-
следия ЮНЕСКО, туризм стал главной 
отраслью экономики региона. По дан-
ным администрации геопарка, в 2018 г. 
в Чжанцзяцзе было зарегистрировано 

1 См.: официальный сайт сети глобальных 
геопарков мира, URL: http://www.globalgeopark.
org/aboutGGN/list/China/6421.htm (дата обра-
щения: 31.03.2019)
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более 30 млн посещений, а также бо-
лее 16 млн ночевок туристов, которые 
принесли более 26 млрд юаней (больше 
по сравнению с показателями 2017 г. на 
15,1%, 21,9% и 20,0% соответственно)1, 
что делает его наиболее посещаемым 
национальным парком мира. Развитие 
туризма в регионе и создание новых 
туристских дестинаций стимулирует 
его быстрый экономический рост, обе-
спечивает рабочие места для местных 
жителей, способствует ускоренному 
развитию транспорта и туристской 
инфраструктуры региона. 

В последнее десятилетие резкий 
рост интереса туристов к достопри-
мечательностям Чжанцзяцзе связы-
вают с широко распространенным и 
поддерживаемым местными властями 
мнением о том, что именно этот парк 
послужил источником вдохновения 
для создателей фильма «Аватар», вы-
шедшего на экраны в 2009 г.2 Счита-
ется, что парящие горы на планете 
Пандора созданы именно на основе 
впечатлений от горных пиков живо-
писной местности, называемой Цзянь-
куньджу («Южный небесный столб»). 
Хотя доказать или опровергнуть это 
практически невозможно, уникаль-
ные живописные ландшафты района 
Улинъюань действительно впечат-
ляют, и так было всегда. В китайской 
традиции Улинъюань отмечается как 
«самая фантастическая гора под не-
бесами» и «живая китайская пейзаж-
ная живопись», и большое количество 

1 Данные официального сайта глобаль-
ного геопарка ЮНЕСКО Чжанцзяцзе. URL: 
http://www.zhangjiajieglobalgeopark.cn/en/newsx.
asp?ID=524 (дата обращения: 31.03.2019).

2 “Avatar” inspires China province to rename 
mountain, 26.01.2010 // China Daily. URL: http://
www2.chinadaily.com.cn/life/2010-01/26/con-
tent_9375209.htm (дата обращения: 31.03.2019).

произведений традиционной китай-
ской живописи Шань Шуй создано под 
влиянием впечатлений от природных 
достопримечательностей именно это-
го региона [11]. 

Эволюция быстрорастущей и при-
влекательной туристской дестинации 
на базе национального парка Чжанц-
зяцзе вызывает интерес ученых в раз-
ных областях туризма. Исследуются 
жизненный цикл туристской дестина-
ции [12], влияние эстетической цен-
ности территории на развитие туризма 
[11], экономические и экологические 
последствия массового развития ту-
ризма [5; 7; 9], отдельные сегменты ту-
ристского рынка [6] и другие явления 
с привлечением разнообразного науч-
ного инструментария. В отечественной 
научной литературе по туризму работ 
по изучению данной дестинации пока 
нет. Однако самостоятельные путеше-
ственники из России уже открыли для 
себя это уникальное направление, и 
можно найти подробные описания их 
туристских впечатлений в ряде блогов; 
постепенно интерес к парку начинают 
проявлять и российские туроператоры. 

Столь быстрое и масштабное раз-
витие туристской дестинации не мог-
ло обойтись без проблем. Экономи-
ческие выгоды развития дестинации 
сопровождаются снижением качества 
окружающей среды, потерей подлин-
ности местной культуры, снижением 
ее эстетической ценности. Возмож-
ности развития любой туристской 
дестинации имеют определенный 
предел, после достижения которого 
темпы роста, конкурентоспособность 
и привлекательность дестинации на-
чинают резко падать. Администрация 
парка, органы управления туризмом, 
туристские компании предпринимают 
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значительные и усилия по сохранению 
конкурентоспособности и привлека-
тельности дестинации в разных на-
правлениях, и их изучение также весь-
ма полезно.

Материалы и методы

Исследование особенностей эво-
люции туристской дестинации «Горы 
Аватара» проводилось путем сбора и 
анализа доступной информации о раз-
витии туризма в регионе в междуна-
родных научных и прикладных публи-
кациях, ресурсах Интернет, а также во 
время самостоятельных исследований 
основных туристских объектов пока-
за и инфраструктуры в национальном 
парке Чжанцзяцзе в октябре-ноябре 
2018  г. В качестве теоретической ос-
новы работы использовались совре-
менные подходы к понятию «турист-
ская дестинация», а также основные 
положения теории жизненного цикла 
туристского продукта Ричарда Батле-
ра [3; 4], рассматриваемые в контексте 
уникальных природных, культурно-
исторических, социально-экономиче-
ских и организационно-управленче-
ских условий развития региона.

Главное отличие современного на-
учного подхода к изучению турист-
ской индустрии региона через поня-
тие туристской дестинации от общего 
подхода к изучению туристской инду-
стрии состоит в том, что «комплекс, 
используемый для организации туриз-
ма в дестинации, должен определять-
ся, прежде всего, привлекательностью, 
по которой турист выбирает данную 
дестинацию, и обладать тем набором 
услуг, который турист предполагает 
получить» [1, с. 108]. 

Туристские дестинации уже не рас-
сматриваются просто как географи-

ческие территории с определенными 
ресурсами для туризма, но характе-
ризуются как экономические и социо-
культурные образования, обладающие 
сформировавшимся туристским пред-
ложением и концепцией развития. 
Они содержат ряд базовых элементов, 
которые привлекают посетителя к вы-
бранному месту назначения и удов-
летворяют его потребности по прибы-
тии. Обеспечение наличия и качество 
этих элементов дестинации являются 
определяющими при выборе туристом 
места поездки. По мнению экспертов 
ЮНВТО, привлекательность дести-
нации и предлагаемые туристам впе-
чатления формируются следующими 
базовыми элементами туристской де-
стинации:

– достопримечательностями – не 
только природными, но и культурны-
ми, созданными человеком, матери-
альными или нематериальными, ко-
торые находятся в центре внимания 
посетителей и формируют первона-
чальную мотивацию для поездки;

– удобствами, которые обеспечи-
ваются широким спектром услуг, под-
держивают пребывание посетителей 
и включают базовую и специализиро-
ванную туристскую инфраструктуру;

– доступностью дестинации в ши-
роком понимании, включая времен-
ную, транспортную, визовую, каналы 
бронирования и др.;

– имиджем дестинации, который 
формируется средствами маркетинга и 
брендинга и имеет решающее значение 
при выборе места поездки (имидж, 
или образ места, учитывает его уни-
кальность, качество, безопасность, 
уровень обслуживания, дружелюбие и 
много других характеристик, влияние 
которых растет);



71

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Естественные науки 2019 / № 2

– ценой предлагаемого туристского 
продукта как важным аспектом конку-
ренции выбранной дестинации с дру-
гими направлениями (выбор дести-
нации может также основываться на 
других экономических особенностях, 
таких, как курс валюты);

– особенностями населения, вклю-
чая трудовые ресурсы и взаимодей-
ствие с местными сообществами, что 
также является важным аспектом ту-
ристского опыта и критерием выбора 
дестинации [2, с. 1–2].

Комплексным результатом взаимо-
действия всех элементов туристской 
дестинации является туристский про-
дукт. Он же становится связующим 
звеном между всеми его производи-
телями, а также мерилом качества де-
ятельности не только производителей, 
но и дестинации в целом и повышения 
ее конкурентоспособности [1]. 

Современные подходы к маркетин-
гу и управлению туристскими дести-
нациями выделяют еще больше крите-
риев, по которым можно судить об их 
характере и уровне развития. Помимо 
привлекательности, доступности, раз-
витой инфраструктуры и разнообра-
зия предлагаемых видов деятельности, 
учитываются уровень осведомленно-
сти туристов об имеющихся возмож-
ностях, впечатление, производимое на 
туристов, а также наличие планов раз-
вития дестинации и их эффективность 
[8]. Эти элементы обеспечиваются 
высоким уровнем развития инфор-
мационных систем, а также наличием 
специальных органов управления ту-
ристскими дестинациями.

Концепция жизненного цикла ту-
ристского продукта, предложенная 
английским ученым Ричардом Бат-
лером [3], позволяет проследить, что 

представляют собой туристские де-
стинации и что вызывает их транс-
формацию, как меняются со временем 
их целевые рынки и как должна стро-
иться стратегия развития дестина-
ции. При всей ее логичности, она не 
является универсальной, и продол-
жительность этапов, а также характер 
развития дестинации в значительной 
степени зависят от внешних факторов, 
таких, как уровень развития и госу-
дарственная политика страны, а также 
от количества схожих конкурирующих 
объектов. 

Внутренние факторы развития 
дестинации включают, в первую оче-
редь, только ей присущие особенности 
(то есть уникальность ресурсов и до-
стопримечательностей, особенности 
местных жителей и их отношение к раз-
витию туризма и постепенное измене-
ние туристских ресурсов) и связанные 
с ними управление, обслуживание и 
обеспечение качества туристского про-
дукта. В своих исследованиях Батлер 
отмечает, что туристские дестинации 
постоянно развиваются и меняются 
благодаря изменениям предпочтений 
и потребностей их посетителей; транс-
формации туристской инфраструкту-
ры; изменению (и даже исчезновению) 
имеющихся природных и культурных 
достопримечательностей, с которыми 
связана первоначальная привлекатель-
ность дестинации [4]. Изучение этих 
трансформаций дает возможность 
проследить эволюцию туристской де-
стинации и спрогнозировать ее даль-
нейшее развитие.

Рассматривая этапы развития ту-
ристской дестинации, Р. Батлер под-
черкивает, что оно не может быть 
бесконечным, и количество туристов 
ограничивается экологическими фак-
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торами, возможностями существу-
ющей инфраструктуры, а также со-
циальными факторами. Вместе с тем 
развитие любой дестинации направ-
лено на увеличение поступлений от 
туризма, а значит, на увеличение чис-
ла туристов, которое рано или поздно 
достигнет своего предела и приведет 
к снижению ее туристской привлека-
тельности. Это необходимо учитывать, 
особенно при изучении дестинаций, 
основанных на использовании уни-
кальных природных ресурсов, дегра-
дация которых в результате активного 
использования может наступить очень 
быстро.

Стоит также учитывать, что в бы-
стро развивающихся странах, таких, 
как Китай, новые туристические на-
правления могут пройти первые ста-
дии развития и достичь стадии зре-
лости в течение короткого периода 
времени.

Результаты и их обсуждения

Как и многие объекты в Китае, парк 
Чжанцзяцзе не привлекал внимания 
туристов до конца 1970-х гг., когда были 
опубликованы первые материалы о его 
природных достопримечательностях. 
Для успешной реализации выбранной 
идеи развития туризма было необхо-
димо создание уникального турист-
ского предложения, основанного на 
уникальных природных ресурсах ре-
гиона. Здесь еще не было никакой ин-
фраструктуры, лишь после создания 
парка в 1982 г. она стала быстро разви-
ваться. В тот же год был построен пер-
вый отель, через 2 года – автодорога, 
а через 3 – железная дорога. Большое 
значение имела популяризация досто-
примечательностей парка через фото-
выставки, ознакомительные туры и 

т. п. Государственная поддержка вклю-
чала финансирование, разработку пла-
нов развития, подготовку персонала, 
поддержку коренного населения – на-
циональных меньшинств. Туристский 
продукт дестинации становился более 
определенным и базировался не толь-
ко на ресурсных, но уже и на техноло-
гических и социально-экономических 
факторах. Таким образом, в развитии 
дестинации быстро прошли стадии 
исследования (1978–1981 гг.) и вовле-
чения (1982–1988 гг.) [12].

Пришедшаяся на конец ХХ  в. ста-
дия развития (1989–1999  гг.) харак-
теризовалась быстрым увеличением 
числа посетителей, которое к 1999  г. 
достигло 1,2 млн чел. [12]. Очень боль-
шое значение имело привлечение в 
парк иностранных исследователей и 
развитие международного сотрудни-
чества, которое привело к включению 
его в список Всемирного наследия 
ЮНЕСКО, проведению международ-
ных конференций и выставок. В это 
же время при участии американских и 
немецких компаний был построен сте-
клянный лифт Байлун – «Лифт ста дра-
конов», который признан самым вы-
соким наружным лифтом в мире (его 
высота – 335 м). В 1994 г. был открыт 
аэропорт Чжанцзяцзе, начались регу-
лярные рейсы, в том числе из Гонкон-
га и Макао. В 1993 г. начала работать 
администрация пейзажной и исто-
рической достопримечательной зоны 
Улинъюань, и был создан генеральный 
план ее развития. Туризм стал основой 
социально-экономического развития 
региона.

На стадии развития имеющиеся в 
дестинации ресурсы дополняются спе-
циально созданной инфраструктурой, 
новыми достопримечательностями. 
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Туристская специализация района ста-
новится более широкой и четко опре-
деленной, но ориентация на имеющи-
еся природные и культурные ресурсы 
территории постепенно снижается. 
Основным фактором, влияющим на 
развитие дестинации, становится по-
требительский спрос.

Исследования показывают, что с 
2000 г. в национальном парке «Чжанц-
зяцзе» началась стадия консолида-
ции [12]. Помимо расширения гости-
ничной базы и улучшения наземного 
транспортного сообщения, она харак-
теризовалась активной деятельностью 
по маркетингу и рекламе дестинации 
как на внутреннем, так и международ-
ном (преимущественно южнокорей-
ском) рынках [6]. Это подтверждают 
информационные стенды парка, вы-
полненные на китайском, английском 
и корейском языках.

Поскольку экономика региона те-
перь определяется именно развитием 
туризма, необходимо как можно доль-
ше удерживать такую его специали-
зацию для привлечения максималь-
но возможного количества туристов. 
Для этого предлагаемый дестинацией 
туристский продукт становится мак-
симально диверсифицированным, ту-
ристская специализация – все более 
широкой и комплексной, использую-
щей все имеющиеся возможности как 
исходных, так и созданных на терри-
тории новых условий и ресурсов. Для 
сохранения существующих масштабов 
туристской деятельности необходимы 
новые достопримечательности, виды 
деятельности и новые рынки.

Для повышения туристской при-
влекательности пейзажная зона Улинъ-
юань и национальный лесной парк 
Чжанцзяцзе в 2007 г. были включены в 

высшую группу достопримечательно-
стей 5А класса системы национальных 
туристских достопримечательностей 
Китая1. В туристские маршруты стали 
включать и другие достопримечатель-
ности, такие, как государственный лес-
ной парк Тяньмэньшань, который так-
же является национальной туристской 
достопримечательностью 5А класса. 

Открытая пещера Тяньмэнь («Не-
бесные врата»), к которой ведет лест-
ница из 999 ступеней, расположенная 
в 38  км к югу от парка Чжанцзяцзе, 
является самой высокой пещерой в 
мире. Число туристов, ее посещающих, 
резко увеличилось после строитель-
ства самая длинной и высокой в мире 
канатной дороги, пролеты в которой 
достигают 500 м, а угол наклона – 70°, 
«небесного» шоссе Тунтянь с 99 пово-
ротами и особенно после пуска в 2014 
г. эскалатора внутри горы протяжен-
ностью 510 м и пропускной способно-
стью 6 тыс. чел. в час2.

Помимо этих уникальных объектов, 
вокруг парка создаются все новые ту-
ристские аттракции. К их числу стоит 
отнести Гранд-Каньон Чжанцзяцзе, 
уже включенный в число националь-
ных туристских достопримечательно-
стей 4А класса. Каньон знаменит сво-
им стеклянным мостом длиной 430  м 
и шириной 6 м, протягивающимся над 
ущельем на высоте более 300 м3. Имен-
но этот, до недавнего времени – самый 
длинный и самый высокий в мире, про-
зрачный стеклянный мост, открытый в 

1 Данные Китайской национальной ту-
ристской администрации – CNTA, URL: http://
en.cnta.gov.cn/html/2008-11/2008-11-16-10-27-
72978.html (дата обращения: 31.03.2019).

2 Информационные материалы парка.
3 Официальный туристский сайт города 

Чжанцзяцзе, URL: http://www.zjjw.com/ (дата 
обращения: 31.03.2019).
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2016 г., стал одним из самых посещае-
мых туристских объектов региона, во 
многом благодаря многочисленным 
фото и видео туристов, побывавших 
здесь. Идея стеклянных мостов исполь-
зуется и в других местах, в частности, 
в парке Тяньмэнь, поскольку туристам 
очень нравятся необычные эмоции и 
яркие впечатления от их посещения.

Таким образом, туристский про-
дукт парка быстро развивается и ди-
версифицируется в основном за счет 
искусственных технических сооруже-
ний и развлечений, увеличивая про-
должительность пребывания туристов 
в регионе. Билет для посещения парка 
Чжанцзяцзе действует 4 дня, и за это 
время туристы успевают посетить все 
его основные достопримечательности.

Расширение объектов показа для 
туристов, посещающих Чжанцзяцзе, 
происходит и дальше. В туристские 
маршруты уже включаются старин-
ный город на воде Фэнхуан (4А класс), 
располагающийся примерно в 230 км, 
а в последнее время – расположенный 
на полпути к нему национальный гео-
парк «Лес красных камней», создан-
ный в 2012 г. и уже получивший рей-
тинг 4А класса1. Есть идеи создания 
новых туристских достопримечатель-
ностей, учитывающих положение пар-
ка в Сянси-Туцзя-Мяоском автоном-
ном округе, где свыше 70% коренного 
населения принадлежат к местным ко-
ренным народностям туцзя, баи и мяо 
и по-прежнему сохраняют свою тради-
ционную культуру, включая костюмы, 
праздники и народные обычаи.

Региональные туристские компа-
нии предлагают широчайший выбор 

1 Туристско-информационный центр 
Чжанцзяцзе, URL: https://www.cn-zhangjiajie.
com/ (дата обращения: 31.03.2019).

групповых и индивидуальных марш-
рутов любой продолжительности, со-
вмещая посещение парка Чжанцзяцзе 
с любыми другими достопримечатель-
ностями страны, начиная от сравни-
тельно близких (круизы по Янцзы или 
посещение национального парка Гуй-
линь) до достаточно удаленных круп-
ных городов страны.

Дестинация претерпела карди-
нальные изменения в развитии транс-
портной сети, прежде всего благодаря 
развитию высокоскоростного сообще-
ния. В 2005 г. была открыта скоростная 
автомагистраль Чанша-Чжанцзяцзе. 
Кроме того, на повышение доступно-
сти дестинации повлияло открытие 
скоростной железной дороги Пекин-
Гонконг в 2009 г. и скоростной желез-
ной дороги Шанхай-Хуайхуа в 2014 г. 
Доля туристов, использующих личный 
автомобильный транспорт и скорост-
ной железнодорожный транспорт, рас-
тет, а использование автобусов и ави-
атранспорта постепенно сокращается, 
хотя их доля еще очень велика [7]. 

Поскольку Чжанцзяцзе стремится 
еще больше увеличить число своих по-
сетителей, в 2018 г. были запущены пря-
мые рейсы в Ханой и Хошимин во Вьет-
наме, а также в Джакарту в Индонезии, 
в результате чего количество между-
народных рейсов аэропорта достигло 
восьми. Кроме того, аэропорт Чжанц-
зяцзе также имеет регулярные рейсы в 
45 городов страны и по итогам 2018 г. 
обслужил более 2 млн пассажиров2.

После того, как в кампании по про-
движению национального лесного 

2 Официальный сайт правительства про-
винции Хунань, URL: http://www.enghunan.
gov.cn/AboutHunan/Statistics/Transporta-
tion/201806/t20180627_5039913.html (дата обра-
щения: 31.03.2019).
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парка Чжанцзяцзе стали использовать 
тематику Аватара, число китайских ту-
ристов стало расти невероятными тем-
пами и за последние 10 лет удвоилось. 
Увеличивается, в первую очередь, коли-
чество туристов из самой провинции 
Хунань, а также из соседних провинций 
[7]. Власти города нацелены на активи-
зацию туристских обменов с Японией, 
США, Южной Кореей, Таиландом и 
Вьетнамом в рамках кампании по по-
вышению привлекательности и узнава-
емости Чжанцзяцзе во всем мире.

Однако столь быстрое развитие 
туризма, массовое строительство ав-
тодорог и сети укрепленных горных 
троп, вырубка лесов и другие виды хо-
зяйственной деятельности разрушают 
целостность природной экосистемы 
парка. Неконтролируемое массовое 
развитие туризма уничтожает его жи-
вописную красоту, поэтому местные 
власти и администрация парка пыта-
ются взять его под контроль. 

С самого начала индустрия туризма 
Чжанцзяцзе действовала с большим 
вниманием к ее экономическим аспек-
там и меньшим – к отрицательному 
воздействию на окружающую среду. 
В целях содействия развитию регио-
нальной индустрии туризма местные 
органы власти приняли политику при-
вилегий для инвесторов. Экономиче-
ские выгоды, которые местные органы 
власти и сообщества получили от раз-
вития туризма, безусловно, меньше 
прибыли инвесторов. А экологические 
последствия массового развития ту-
ризма еще до конца не осознаны. 

Некоторые ученые считают, что ту-
ристы, посещающие уникальные при-
родные объекты парка и его техниче-
ские достопримечательности (лифты, 
мосты, подъемники) только созерцают 

их и не наносят большого воздействия 
на природу. Практически все туристы – 
однократные посетители, что замедляет 
общий рост туристского потока. Теперь 
туристы останавливаются преимуще-
ственно на прилегающей территории, а 
не в парке, поэтому их воздействие на 
его природу несколько снизилось [7]. 

Администрация парка уже пред-
принимает значительные усилия по 
снижению негативного воздействия 
массового туризма. Весь автопарк, 
включая моторные лодки в пещере Ху-
анлун, переведен на электричество. Ве-
дется постоянная уборка мусора, везде 
есть таблички с напоминаниями о пра-
вилах поведения, вся территория парка 
контролируется камерами, строго со-
блюдаются правила прохождения троп.

В 2011 г. национальный лесной 
парк Чжанцзяцзе стал обсерваторией 
устойчивого развития ЮНВТО для 
наблюдения за охраной окружающей 
среды и социально-культурным, эко-
номическим и туристическим разви-
тием в рамках программы Глобальной 
обсерватории по устойчивому туризму 
(Global Observatory on Sustainable Tour-
ism Program), реализующейся с 2004 г.1

Заключение и выводы

Как и любая дестинация, «Горы 
Аватара» прошли определенные ста-
дии жизненного цикла и уже давно на-
ходятся на стадии консолидации. Глав-
ными факторами, определяющими ее 
конкурентоспособность, являются ее 
исключительная привлекательность 
(определяемая уникальными природ-
ными ресурсами, культурными до-
стопримечательностями, этническим 

1 Официальный сайт Всемирной туристской 
организации – ЮНВТО. URL: http://www2.unwto.
org/ca/node/30788 (дата обращения: 31.03.2019).
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разнообразием и новыми широко 
разрекламированными техническими 
объектами), а также хорошо развитая 
инфраструктура (как общая, так и спе-
циализированная туристская), боль-
шое разнообразие видов туристской 
деятельности и уникально сформиро-
вавшийся имидж (фантастическим об-
разом объединивший черты классиче-
ской и популярной культуры).

Хотя парк рано или поздно войдет 
в стадию стагнации, стоит предполо-
жить, что резкое и полное снижение 
показателей туристской активности 
в ближайшее время вряд ли произой-
дет, потому что такое снижение непри-
емлемо как в экономическом, так и в 
политическом отношении. Туризм и 
смежные отрасли в настоящее время 
составляют более 60% ВВП Чжанц-
зяцзе [10]. Развитие туризма в Чжанц-
зяцзе идет рыночными методами при 
активном государственном участии и 
регулировании. 

Так, администрация провинции Ху-
нань опубликовала недавно план дей-
ствий по содействию всестороннему 
межрегиональному и межотраслево-
му развитию туризма в течение сле-
дующих трех лет в рамках своей идеи 
стать одним из главных туристических 
направлений страны. План действий, 
опубликованный в июле 2018 г., фо-
кусируется на развитии известных 
туристических брендов Хунани и реа-
лизации совокупного годового объема 
производства для отрасли в размере 
100 млрд юаней (14,43 млрд долл.) к 
2020 г. путем поощрения инноваций 
среди туристических предприятий и 
сотрудничества между индустрией ту-
ризма и смежными отраслями1.

1 См.: Hunan eyes integrated tourism devel-
opment for further growth, 12.10.2018 // China 

Особый акцент делается на том, что 
современная туристская индустрия 
должна предлагать туристам больше 
преимуществ и разнообразных воз-
можностей, мобилизуя все имеющиеся 
в ее распоряжении ресурсы и в полной 
мере используя новые технологиче-
ские платформы, такие, как «большие 
данные», «умные» технологии и элек-
тронная коммерция.

Однако экономика туризма часто 
подвержена серьезным колебаниям; 
кроме того, воздействие туристов на 
окружающую среду может в конечном 
итоге снизить эстетическую привлека-
тельность региона. Поэтому админи-
страция парка и государственные ор-
ганы принимают необходимые меры 
реагирования и упреждающие меры, 
чтобы предотвратить стагнацию или 
упадок дестинации, обеспечить ее 
долгосрочное устойчивое развитие, 
сохранить природные ресурсы, кото-
рые делают его главной туристской 
дестинацией провинции. Тем не менее 
продолжающийся рост числа посети-
телей парка означает, что требуется 
еще больше средств и услуг, что, в свою 
очередь, может создать угрозу эколо-
гической целостности ресурсов парка 
или даже привести к превращению 
местной природной среды в урбанизи-
рованный район.

Эстетическая ценность дестина-
ции не только способствует росту ее 
экономической ценности, но и делает 
дестинацию более известной, посколь-
ку вызывают большой интерес со сто-
роны средств массовой информации, 
исследователей, художников, архео-
логов и просто обычных посетителей. 

Daily. URL: http://www.chinadaily.com.cn/hkedi-
tion/2018-10/12/content_37057175.htm (дата об-
ращения: 31.03.2019).
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Эстетическая ценность также может 
помочь защитить окружающую сре-
ду, поскольку после того, как туристы 
увидят красоту окружающей терри-
тории, их этические ценности значи-
тельно возрастут. По мнению ученых, 
это один из способов разрешения кон-
фликта между развитием дестинации 
и защитой природы [11].

Но в любом случае туристские ре-
сурсы любой дестинации в современ-
ных условиях массового развития ту-
ризма должны рассматриваться как 
ограниченные и, возможно, даже как 
невозобновимые, должны строго охра-
няться и рационально использоваться. 

Увеличение количества прибываю-
щих туристов является основным по-
казателем развития дестинации. Хотя 
подавляющее большинство туристов в 
Чжанцзяцзе – граждане КНР, все боль-
шее внимание уделяется развитию 
здесь международного туризма. При-
бытия иностранных туристов позво-
ляют смягчать те сезонные колебания, 
которые есть у китайского внутрен-
него рынка, когда пиковые нагрузки 
приходятся на периоды национальных 
праздников («золотых недель»). Кроме 
того, растущее число иностранных ту-
ристов положительно сказывается на 
качестве гостиничного фонда и предо-
ставляемых услуг, квалификации пер-
сонала, а также способствует дальней-
шему продвижению дестинации.

Экономическое развитие туризма 
в регионе Чжанцзяцзе имеет ряд се-
рьезных ограничений. Они связаны с 
частыми стихийными бедствиями на 
территории парка, которую отлича-
ет исключительно сложный рельеф и 
геологическое строение. Кроме того, 
несмотря на меры по развитию ту-
ристского продукта, он остается доста-

точно стандартным, не включающим 
имеющиеся культурные возможности, 
в том числе элементы нематериальной 
культуры. В современных условиях 
быстро меняющихся туристских пред-
почтений, индивидуализации турист-
ского спроса необходима разработка 
современной маркетинговой стратегии 
и коммуникаций, быстро реагирую-
щих на изменения туристского спроса. 

Дальнейшее развитие дестинации 
может идти с учетом возможностей 
включения в ее туристский продукт 
ресурсов активного и экстремального 
туризма, оздоровительного туризма (с 
использованием ресурсов местной тра-
диционной медицины), а также куль-
турных и прочих видов туризма [9].

Как и другие дестинации, в которых 
туризм является основой развития 
экономики, Чжанцзяцзе должен четко 
понимать свои возможности, ресурсы 
и недостатки, чтобы адаптироваться к 
происходящим изменениям, использо-
вать свои уникальные преимущества и 
способствовать устойчивому эконо-
мическому развитию региона.

А пока, чтобы еще больше раскрыть 
культурный и туристский потенциал 
Чжанцзяцзе, администрация города 
поддерживает тесные контакты с ря-
дом кинематографистов в надежде, 
что еще один выдающийся фильм, как 
десять лет назад «Аватар», поможет 
сделать город еще более известным во 
всем мире1.

Статья поступила в редакцию 11.04.2019

1 Mountain that inspired Avatar draws global 
visitors, 15.03.2019 // China Daily. URL: http://www.
chinadaily.com.cn/a/201903/15/WS5c8af85ba3106c-
65c34eeba7.html (дата обращения: 31.03.2019).
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Â ÃËÎÁÀËÜÍÓÞ ÑÅÒÜ ÞÍÅÑÊÎ

 Калуцкова Н. Н.1, Синьовски Д.2, Дронин Н. М.1, Синьовска Д.2, Шеремет Э. А.1
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119991, г. Москва, Ленинские горы, д. 1, Российская Федерация
2  Горно-геологический университет имени Св. Ивана Рильского

 1700 София, Студенческий город, Болгария

Аннотация. В статье анализируются основные проблемы номинирования в систему гло-
бальных геопарков ЮНЕСКО на примере территории природной достопримечательности 
Белоградчикских Скал в Болгарии. Территория получила высшие оценки в отношении ее 
геологического разнообразия. Эксперты ЮНЕСКО подтвердили ее уникальность, как не 
имеющую аналогов среди геопарков ЮНЕСКО. Тем не менее проект не был поддержан 
из-за несоответствия управленческим критериям, таким, как наличие разработанного 
детального мастер-плана, включающего маркетинговую и финансовую стратегии, про-
движение местных брендов, специализированных образовательных программ, путеводи-
телей на шести официальных языках ООН и др. Главным барьером является требова-
ние полноценного функционирования территории в качестве объекта международного 
геотуризма в течение минимум одного года. На наш взгляд, такие условия должны быть 
ослаблены для стран с транзитной экономикой, в которых произошла маргинализация и 
депопуляция многих внутренних районов.

Ключевые слова: Болгария, Белоградчикские скалы, глобальный геопарк ЮНЕСКО, гео-
топ, геологическое наследие, геологическое разнообразие, геотуризм.1
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Abstract. The paper analyzes typical problems of nomination into the UNESCO global geoparks’ 
network on the example of the protected area of the Belogradchik Rocks in Bulgaria. The terri-
tory received the highest scores in terms of geological diversity. External experts of UNESCO 
confirmed uniqueness of the territory as having no analogy in the global network of geoparks. 
Nevertheless the project was dismissed on the basis of management criteria such as elabora-
tion of detailed master-plan of governance of the territory, including marketing and financial 
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strategies, branding of local products, specialized educational programs, trip guides on six of-
ficial UN languages, etc. The main obstacle was a requirement for territory to function as an ac-
tual destination of international geotourism at least one year prior to the nomination procedure. 
In our view, such conditions should be weakened at least for countries with transition economy 
where many interior regions experienced marginalization and depopulation.

Keywords: Bulgaria, global network of UNESCO geoparks, geo-sites, geological heritage, geo-
logical diversity, geotourism. 

Введение

Концепция геологических парков 
(геопарков) появилась как результат 
осознания большого нереализованно-
го потенциала памятников геологиче-
ской истории для развития туризма, 
образования и экономики. Рельеф и 
геологические формации являются 
главными свидетельствами эволюции 
планеты, а их охрана может быть важ-
ным элементом стратегии устойчивого 
развития территорий1. Соответствен-
но, геопарки можно определить как 
территории, представляющие боль-
шой научно-образовательный интерес 
благодаря наличию выдающихся гео-
логических объектов и имеющие не-
обходимые социально-экономические 
условия для развития природного и 
культурного туризма. 

Программа геопарков была пред-
ложена в 1998 г. как совместная ини-
циатива ЮНЕСКО и Международного 
союза геологических наук (IUGS). 17 
ноября 2015 г. на 38-ой сессии ЮНЕ-
СКО был утвержден новый вид охра-
няемых территорий – «глобальный 
геопарк ЮНЕСКО» – и предложены 
критерии их выделения. Номиниро-
вание в систему геопарков ЮНЕСКО 

1 Statutes of the International Geoscience and 
Geoparks Programme. 2015. UNESCO General 
Conference – 38 Session, Paris, 3-18 November. 
– URL: https://unesdoc.unesco.org/in/rest/an-
notationSVC/DownloadWatermarkedAttach-
ment/attach_import_c49e48bd-750e-4654-ad92-
9bcefe16675b?_=234539eng.pdf 

должно проводиться экспертами на 
основе рецензируемых публикаций 
о геологических достопримечатель-
ностях («геотопов») территории, ко-
торые определяют ее уникальность в 
глобальном масштабе2. Номинирова-
ние может потребовать привлечения 
представителей разных геологических 
и географических дисциплин, таких, 
как петрология, минералогия, палеон-
тология, тектоника, геоморфология, 
ландшафтоведение и биогеография. 
Кроме того, могут быть привлечены 
специалисты по оценке георисков, 
изменению климата, устойчивому ис-
пользованию природных ресурсов и 
поддержанию местных сообществ.

На начало 2019 г. в мире насчиты-
вается 130 геопарков ЮНЕСКО в 40 
странах мира3. Все созданные геопарки 
отличаются большим разнообразием в 
отношении объектов геологического 
наследия, ландшафтов, современных 
геологических процессов, экологи-
ческих функций, исторических арте-
фактов, культурной аутентичности, 
образовательных возможностей и 
туристической инфраструктуры. Гео-
парки могут быть очень различны по 
размерам – от десятков квадратных 
километров и населением несколько 
тысяч до несколько тысяч квадратных 

2 Там же.
3 См.: Global Geoparks. – URL: http://www.

unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/
earth-sciences/unesco-global-geoparks/ 
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километров и городским населением 
сотни тысяч человек.

В то же время номинирование пла-
нируемых геопарков в глобальную сеть 
ЮНЕСКО оказывается неожиданно 
непростой процедурой, которая не га-
рантирует желаемого результата [1]. В 
данной работе мы анализируем типич-
ные проблемы номинирования в си-
стему геопарков ЮНЕСКО на примере 
природной достопримечательности 
Болгарии1 «Белоградчикские Скалы». 
История номинирования этой терри-
тории в систему глобальных геопарков 
продолжается 10 лет и завершилась 
пока присвоением неофициального 
статуса «геопарка-соискателя» [7; 10]. 

Рассматриваемая проблематика ак-
туальна для России, поскольку в на-
стоящее время на статус глобальных 
претендуют геопарки, созданные или 
планируемые к созданию в несколь-
ких регионах РФ: «Алтай» – первая 
территория, претендующая на статус 
глобального геопарка [2], «Янган-Тау» 
(Башкортостан»), «Ундория» (Улья-
новская область,) «Сарыкум и Нарат-
Тюбе» в Дагестане, «Ольхонский» на 
Байкале.

Методика и материалы

Номинирование территории в си-
стему геопарков ЮНЕСКО требует 
проведение детальных полевых иссле-
дований, целью которых является вы-
явление «геотопов» – примечательных 
геологических структур, которые могут 
служить объектами научного, экологи-
ческого и образовательного туризма. 
Помимо геологических структур, тури-

1 Природная достопримечательность – 
одна из категорий охраняемых территорий 
Болгарии, не требующая создания администра-
тивного органа управления.

стическими объектами на территории 
планируемого геопарка могут служить 
интересные (типичные или, напротив, 
уникальные) ландшафтные комплексы, 
а также природно-антропогенные ком-
плексы, связанные с историей хозяй-
ственной деятельности. На территории 
планируемого геопарка подобных объ-
ектов должно быть несколько десятков, 
а туристические маршруты проектиру-
ются таким образом, чтобы охватить 
все «геотопы». Описания «геотопов» 
должны быть представлены в таблич-
ном и картографическом формате. 

Данные материалы служат основой 
заявки, которая подается в представи-
тельство ЮНЕСКО по делам глобаль-
ных геопарков. Заявку должно предва-
рять заявление о заинтересованности 
страны со стороны Национальной 
комиссии по делам ЮНЕСКО или пра-
вительственного органа, отвечающего 
за отношения с ЮНЕСКО. Номинаци-
онная форма должна точно следовать 
установленному формату, подчерки-
вая как сильные, так и слабые стороны 
планируемого геопарка. Территория 
оценивается по 5 основным позициям 
(табл. 1): А – геологическое наследие и 
ландшафты (вес оценки 35%); В – струк-
тура управления (25); C – информация 
и экологическое образование (15%); D 
– геотуризм (15%); E – устойчивая эко-
номика региона (10%). В заявке оцен-
ки по каждой позиции выставляются 
национальными экспертами, которые 
проводили исследование территории. 
После регистрации заявки номинаци-
онная форма рассматривается комис-
сией экспертов ЮНЕСКО. На втором 
этапе оценка потенциала территории 
проводится на местности самими экс-
пертами ЮНЕСКО, которые должны 
подтвердить или не подтвердить пред-
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ставленную номинационную форму. 
Для принятия окончательного по-
ложительного решения необходимо, 
чтобы планируемый геопарк функцио-
нировал де-факто как международный 
геопарк как минимум один год. 

Результаты и их обсуждение

Территория исследования. Предла-
гаемый геопарк расположен на северо-
западе Болгарии (Видинская область), 
охватывая обширную территорию от 
долины Дуная до высокогорий Ста-
ра-Планина в пределах 11 природных 
ландшафтов (рис. 1) [4; 5]. Самыми 
молодыми ландшафтами являются со-
временные речные долины р. Арчар 
и Скомля и их притоков Стакевска и 
Чупренска, сложенные аллювиальны-

ми наносами, на которых произрас-
тают ивняки и тополя на аллювиаль-
ных слоистых почвах (№ 1). В долине 
Дуная выделяются остаточные холми-
стые равнины, сложенные неогеновы-
ми песчаниками со слитыми темно-
серыми почвами (№ 2), ландшафты 
всхолмлённых эрозионных равнин, 
сложенных лёссами, с чернозёмными 
почвами под сельскохозяйственными 
угодьями (№ 3). 

Предбалканский регион представ-
лен пятью ландшафтами: выступаю-
щими равнинами на гранитоидах и 
алевролитах нижнего карбона с бу-
рыми лесными почвами, используе-
мыми для возделывания пропашных 
культур или находящимися под зале-
жами (№ 4); всхолмленными возвы-

Рис.1. Ландшафтная структура планируемого геопарка «Белоградчикские скалы»
(номера ландшафтов указаны в тексте)
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шенностями на карбонатных породах 
и алевролитах карбона с серыми лес-
ными почвами под дубовыми лесами с 
примесью граба (№ 5); куэстами на из-
вестняках и мергелях перми и мезозоя 
с маломощными карбонатными почва-
ми под дубово-грабово-буковыми ле-
сами (№ 6); подгорными ландшафтами 
на красноцветных песчаниках триаса 
с бурыми лесными почвами под дубо-
выми лесами (№ 7); подгорными ланд-
шафтами на конгломератах и сланцах 
ордовика с серыми лесными почвами 
под дубовыми лесами с богатым под-
леском в чередовании с угодьями и за-
лежами (№ 8). 

Регион Старой Планины пред-
ставлен ландшафтами низкогорий на 
гранитах и гнейсах карбона и перми 
с серыми лесными почвами под ду-
бовыми и дубово-грабовыми лесами 
(№ 9); среднегорий на диоритах, грано-
диоритах и гнейсах карбона и перми с 
горно-бурыми лесными почвами под 
буковыми и хвойно-буковыми лесами 
(№ 10) и высокогорий на кристалличе-
ских породах карбона и триаса с гор-
но-луговыми маломощными почвами 
под субальпийскими лугами и кустар-
никами (№ 11) [3; 6].

Главными геологическими досто-
примечательностями предлагаемого 
геопарка являются карстовая пещера 
Магура и собственно Белоградчикские 
скалы [8; 14]. Магура является одной 
из самых протяженных карстовых пе-
щер Болгарии (2500 м), выработанной 
в известняках (ландшафт № 6, рис. 1). 
Пещера знаменита своими культур-
ными слоями, датируемыми поздним 
палеолитом до бронзового века. Глав-
ной достопримечательностью пещеры 
являются наскальные первобытные 
рисунки.

Скальный район «Белоградчикские 
скалы» сложен различными по воз-
расту и петрографическому составу 
осадочными, магматическими и мета-
морфическими породами западной ча-
сти Белоградчикского антиклинория 
Предбалканской морфотектонической 
зоны (рис.  2) [9]. Контуры антикли-
нория очерчены распространением 
пластов юрской системы, а его ядро 
представлено докембрийскими и па-
леозойскими породами. Девонская, 
карбоновая и пермская системы пред-
ставлены гранитами и гранодиорита-
ми Белоградчикского плутона. Особую 
геологическую значимость имеет Зе-
лениградская свита (верхний карбон – 
нижняя пермь), сложенная угольными 
сланцами и двумя угольными пласта-
ми. Несмотря на незначительную мощ-
ность (до 1  м), эти угольные пласты 
стали объектом специального изуче-
ния еще в конце XIX в., эксплуатирова-
лись посредством неглубоких шурфов 
и одной подземной шахты – возможно, 
старейшей в Болгарии [11]. 

Наибольшее значение для форми-
рования уникального ландшафта Бело-
градчикских скал имеют мезозойские 
породы, относимые к Петроханской 
терригенной группе (нижний – сред-
ний триас) и Искырской карбонатной 
группе среднего триаса [14]. Петро-
ханская теригенная группа занимает 
нижнюю часть профиля триасовой 
системы. Располагается несогласно по-
верх более древних палеозойских и до-
кембрийских пород на хорошо выра-
женной денудационной поверхности 
(рис.  2). В западной части Белоград-
чикского антиклинория Петроханская 
терригенная группа состоит из трех 
расположенных друг на друге пластов. 
Конгломератно-песчаниковые породы 
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этой группы – наиболее распростра-
нены в данном районе. В направлении 
примерно с запада на восток они вы-
ходят на поверхность в 8 км к западу 
от Белоградчика, и простираются на 
восток до р.  Лом. Белоградчикские 
скальные останцы сложены только 
конгломератно-песчаниковыми раз-
новидностями пород этой группы. С 
различной частотой они встречают-
ся на всей площади их распростране-
ния. В основном они представлены 
красноватыми конгломератами и гру-
бозернистыми песчаниками. Более 
мелкозернистые породы встречаются 
в качестве исключения и преимуще-
ственно в восточной части. Они состо-
ят в основном из кварца и кварцита, 
тогда как выходы более древних ме-
таморфических пород и палеозойских 
песчаников встречаются редко, и их 
выходы невелики по размерам [14; 15].

Исключительно важным текто-
ническим фактором формирования 
скальных фигур являются системы 
вертикальных тектонических разло-
мов в пластах – с тектоническими сме-
щениями по ним или без таковых [13]. 

Они способствовали вертикальному 
проникновению поверхностных вод и 
стали причиной появления вертикаль-
ной эрозии внутри пластов. Эти разло-
мы в ходе последующей эрозии были 
преобразованы в небольшие ущелья 
и теснины с вертикальными или кру-
тыми склонами. Более мелкие текто-
нические разломы способствовали 
вертикальной дезинтеграции пластов 
и обособлению друг от друга верти-
кальных блоков, т.  е. самих скальных 
фигур. Начальные или зрелые стадии 
развития вертикальной эрозии по 
таким разломам, обусловливающие 
фрагментацию и отделение вертикаль-
ных скальных блоков, наблюдаются в 
пределах склоновых или вертикально 
склоновых поперечных долин. 

Экспертные оценки террито-
рии. Использованная номинационная 
форма представляет собой сводную 
таблицу, которая состоит из пяти раз-
делов. Каждый раздел имеет балльную 
характеристику, которая складывается 
из определенных критериев раздела 
(табл. 1). В столбце «доступные баллы» 
дается максимальное количество бал-

 

Рис. 2. Схематический геологический профиль Белоградчикского антиклинория [12]
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Таблица 1 

Номинационная форма для геопарка «Белоградчикские Скалы» на 2016 г.

№ Разделы номинации Доступ-
ные баллы

Само-
оценка

Оценка 
экспертов

А – Геологическое наследие и ландшафты
1. Территория (вес позиции - 5%) 1000 1000 880
1.1. Список геологических памятников 200 200 200
1.2. Геологическое разнообразие 300 300 300
1.3. Популяризация достопримечательностей геопарка 200 200 80
1.4. Сравнение с Глобальными геопарками ЮНЕСКО 300 300 300
2. Геологическая сохранность (20%) 1000 930 790
2.1. Перечень и значение геологических памятников,

которые можно обнаружить на территории
300 300 300

2.2. Стратегия и законодательство для защиты от повреж-
дения геологических объектов и особенностей

300 300 250

2.3. Каким образом геологические памятники не защище-
ны от нецелевого использования и повреждения

200 130 90

2.4. Какие предпринимаются меры для защиты геологиче-
ских памятников и инфраструктуры от повреждения и 
природных разрушений

200 200 150

3 Природное и культурное наследие (10%) 1000 800 700
3.1. Ранг природного наследия 300 300 300
3.2. Ранг культурного наследия 300 300 300
3.3. Содействие и поддержка природного и культурного 

наследия
400 200 100

3.4. Названия, перекрывающиеся с названиями ЮНЕСКО да/нет нет нет
В - Структура управления (25%) 1000 655 400

1 Как организована структура управления геопарком 200 100 75
2 Имеется ли руководство или мастер-план 40 0 0
3 Какие компоненты включает в себя мастер- план 160 120 0
4 Маркетинговая стратегия 50 0 0
5 Устойчивый геотуризм 80 60 30
6 Инициативы или рабочие группы, которые обсуждают 

продвижение природного и культурного наследия 
20 20 20

7 Награды геопарка 100 50 50
8 Специалисты в области геологии 150 105 85
9 Инфраструктура 200 200 140

C - Информация и экологическое образование (15%) 1000 530 420
1 Научно-исследовательские работы 180 180 180
2 Программы экологического образования 200 110 70
3 Учебные материалы 120 60 60
4 Виды опубликованной информации 100 70 70
5 Ознакомление с геологией для групп учащихся 100 0 0
6 Просветительская деятельность 100 0 0
7 Информация для групп учащихся 80 60 40
8 Интернет-услуги для учащихся 120 50 0
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№ Разделы номинации Доступ-
ные баллы

Само-
оценка

Оценка 
экспертов

D – Геотуризм (15%) 1000 535 395
1 Материалы по территории 70 55 45

2 На скольких языках выпущены маркетинговые
материалы 80 20 0

3 Информационные центры и выставки 100 70 15
4 Каким образом представлена информация и поясне-

ния 
70 50 40

5 Доступность для посетителей и удобства 100 70 100
6 Информация об общественном транспорте 50 20 20
7 Экскурсии 70 20 20
8 Информирование посетителей 40 20 20

9 Координирование информации и деятельности
разных организаций 20 0 0

10 Онлайн-услуги 80 40 5
11 Инфраструктура 100 50 50
12 Разъяснение целей геотуризма 50 20 20
13 Постоянные маршруты 60 60 40
14 Оценка посетителями 80 40 20

E - Устойчивая экономика региона (10%) 1000 530 375

1 Условия продвижения региональных продуктов
питания и ремесленных изделий 200 130 55

2 Условия продвижения продуктов геотуризма 200 50 50
3 Содействие продаже местных изделий 150 100 100
4 Усилия для расширения связей между геопарком

и местным бизнесом
100 20 20

5 Контракты для бизнеса 150 130 150
6 Создание сети 200 100 0

Суммарная оценка с учетом веса каждой из позиций 1000 692,5 531,75

лов по всем предлагаемым критериям, 
последний столбец «самооценка» за-
полняется претендентом.

Данная форма направлена на вы-
явление сильных и слабых сторон про-
екта организации геопарка. К сильным 
сторонам проекта относится наличие 
большого количества геологических 
объектов и их разнообразие. По обе-
им позициям проект получил высшие 
оценки как самими претендентами, 
так и внешними экспертами ЮНЕСКО. 
Оценка геологического наследия про-
водится по выявленным «геотопам» – 
отдельным примечательным геологи-

ческим объектам. Если их количество 
больше 20, то территория может пре-
тендовать на наибольшее количество 
баллов (120). На территории геопарка 
выделено 72 ценных объекта или гео-
топа [10]. Геотопы должны иметь раз-
ное назначение, например, представ-
лять эстетическую ценность, научный 
интерес, особую привлекательность 
для туристической активности, куль-
турно-историческое значение. 

В нашем случае из 72 объектов к 
категории особой эстетической ценно-
сти отнесены 24 геотопа красноцвет-
ных останцов, большая часть которых 
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имеет колоритные местные названия 
(«Мадонна», «Адам и Ева», «Замок», 
«Монахи» и др.). 25 геотопов были 
выделены как ценные в научном и об-
разовательном отношениях. К ним от-
несены объекты, документирующие 
основные вехи геологической исто-
рии местности: лёссовые обнажения, 
стратотипы местных геологических 
формаций [9], выходы вулканических 
пород, границы различных геологи-
ческих эпох и др. Отдельно выделено 
8 карстовых пещер, представляющих 
интерес для спелеологического туриз-
ма. 15 объектов имеют важное куль-
турно-историческое значение, в их 
числе римская крепость Калето, остат-
ки древних римских дорог, шахты зо-
лотодобычи, средневековые церкви. 
К ним также отнесены некоторые со-
временные объекты, представляю-
щих интерес для туристов, например, 
астрономическая обсерватория, одна 
из трех, имеющихся в Болгарии [10].

Геологическое разнообразие геопар-
ков измеряется по трем параметрам: 
количеству представленных геологиче-
ских периодов, горных пород и геомор-
фологических структур. По всем этим 
показателям исследуемая территория 
получила высшие баллы (300 баллов). 
Более того, эксперты ЮНЕСКО под-
твердили уникальность Белоградчик-
ских скал, как не имеющих аналогов в 
глобальной сети геопарков. 

В позиции «Геологическая сохран-
ность» претенденты и внешние экс-
перты снизили баллы из-за отсутствия 
правовых документов об ответствен-
ности за нанесение возможного ущер-
ба геологическим объектам и системы 
их постоянной охраны (пунктов на-
блюдения и патрулей). В позиции «Со-
действие и поддержка природного и 

культурного наследия» внешние экс-
перты не согласились с болгарской сто-
роной относительно наличия соответ-
ствующих образовательных программ. 
К сожалению, все остальные позиции, 
связанные с управлением исследуемой 
территории, были «проиграны» мест-
ными экспертами и вызвали наиболь-
шие разногласия в оценках разработ-
чиков проекта и внешних экспертов. 

В позиции «Структура управления» 
эксперты ЮНЕСКО не подтвердили 
наличие менеджмент-плана управ-
ления геопарком. План должен был 
включить в себя 13 компонентов, от-
носящихся ко всем геологическим 
и культурным объектам, развитию 
геотуризма и агротуризма, местному 
развитию, образованию, стратегии 
маркетинга, аудиту геологического на-
следия, стратегии финансирования, 
продвижению местного продукта и др. 
В позиции «Информация и экологи-
ческое образование» проблемы были 
связаны с отсутствием специализиро-
ванных образовательных программ, 
рассчитанных на разные возрастные 
группы посетителей геопарка. 

В позиции «Геотуризм» внешние 
эксперты снизили баллы за отсутствие 
путеводителей на официальных ше-
сти языках ООН. Проблемой также 
посчитали отсутствие специального 
информационного центра, который 
бы полностью принадлежал геопарку. 
Согласно официальным требовани-
ям геопарк должен активно прово-
дить информационную деятельность 
в течение года, иметь свой веб-сайт, 
публиковать брошюры, регулярные 
информационные бюллетени, полевые 
путеводители, календарь событий и 
т.д. Несмотря на наличие нескольких 
оборудованных маршрутов для пеше-
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го туризма непосредственно в массиве 
Белоградчикских скал [11], снижение 
оценок экспертов было связано с не-
достаточной статистикой о количестве 
их посещений. 

Самые низкие баллы внешние экс-
перты поставили в позиции «Устой-
чивая экономика региона», т. к. среди 
условий продвижения региональных 
продуктов питания и ремесленных из-
делий значились требования органи-
зации самим геопарком рынка мест-
ных сельскохозяйственных продуктов, 
наличия региональных брендов га-
строномических товаров и прямого 
маркетинга местных товаров. Необхо-
димо было также предоставить образ-
цы сувениров, относящихся к геологи-
ческим объектам. Наибольшие потери 
в оценках внешних экспертов были 
связаны с пунктами, относящимися к 
связям с местным бизнесом и созда-
нию сети различных партнеров.

Выводы и заключение

Опыт номинирования «Белоград-
чикских Скал» в глобальную сеть гео-
парков ЮНЕСКО показал основные 
проблемы, требующие, вероятно, пере-
смотра самой номинационной формы1. 

Во-первых, представляется зани-
женным вес наиболее значимой по-
зиции номинации – «Геологическое 
наследие и ландшафты», которая 
включает такие важные показатели, 
как «Геологическое разнообразие» и 
«Сравнение с Глобальными геопар-
ками ЮНЕСКО». Практический вес 
в номинационной форме каждого из 
этих ключевых показателей ценности 

1 В 2018 г. была проведена частичная реви-
зия номинационной формы, но она не измени-
ла соотношение «геологической» и «управлен-
ческой» частей оценки.

территории геопарка – всего 1,5%, тог-
да как, например, показатель «Условия 
продвижения региональных продук-
тов питания и ремесленных изделий» 
– 2%. Общий вес позиции «Геологиче-
ское наследие и ландшафты», очевид-
но, должен быть выше и составлять 
45–50%, поскольку это является глав-
ным условием существования геологи-
ческого парка.

Во-вторых, необходимо пересмо-
треть условие принятия окончательно-
го решения о номинации территории, 
связанное с ее функционированием 
де-факто как международный геопарк 
минимум один год. Такое условие яв-
ляется главным барьером для всту-
пления в систему геопарков для пост-
социалистических стран, в которых 
произошла маргинализация и депо-
пуляция многих внутренних районов. 
К тому же местное самоуправление в 
этих странах пока не способно выпол-
нять свои функции в полном объёме в 
виду низких местных бюджетов. Каза-
лось бы, устройство геопарков могло 
быть стимулом для социально-эконо-
мического развития таких территорий 
и укрепления позиций местного само-
управления, а не наоборот. 

Согласно нашему предложению экс-
перты ЮНЕСКО могут провести аудит 
территории через 2–3 года после ее но-
минирования в систему глобальных ге-
опарков и подтвердить (или не подтвер-
дить) международный статус геопарка 
согласно полному набору критериев. 
Данные рекомендации имеют свою ак-
туальность для регионов Российской 
Федерации, испытывающих сходные 
социальные и экономические пробле-
мы с внутренними районами Болгарии. 

Статья поступила в редакцию 15.04.2019
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Аннотация. Целью статьи является анализ активности и вовлеченности регионов Аркти-
ческой зоны Российской Федерации в развитии туризма на основе кластерного подхода. 
С использованием методов пространственного анализа изучены региональные особен-
ности реализации проектов туристско-рекреационных кластеров и определены ключевые 
проблемы, возникающие в процессе формирования туристско-рекреационных кластеров 
в субъектах Арктической зоны Российской Федерации. Современное состояние развития 
туристской сферы свидетельствует, что туристский рынок требует комплексного анализа 
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Abstract. The paper analyzes the activity and interest of the regions of the Arctic zone of the 
Russian Federation in the development of tourism on the basis of the cluster approach. Using 
the methods of spatial analysis, the regional features of the implementation of projects of tourist 
and recreational clusters are studied and the key problems arising in the process of the forma-
tion of tourist and recreational clusters in the subjects of the Arctic zone of the Russian Federa-
tion are identified. The current state of the development of the tourism sector demonstrates that 
the tourist market requires a comprehensive analysis and forecasting. The main problems are 
the lack of systematic work on interaction with the business communities, aimed at creating 
high-quality tourist products and their subsequent promotion in the tourist markets.

Keywords: tourism, tourist and recreational cluster, Arctic zone of the Russian Federation (Rus-
sian Arctic).

Постановка проблемы

На современном этапе развитие 
туризма носит глобальный характер 
и является одним из важных направ-
лений развития пространственной 
экономики Российской Федерации. 
По данным Всемирной туристической 
организации ООН (ЮНВТО), сфера 
туризма вносит существенный вклад 
в региональную экономику путем раз-
вития смежных отраслей, включая 
сельское хозяйство, строительство, 
народные художественные промыслы, 
розничную торговлю, услуги транс-
порта и другие услуги [3, р. 26–28].

Мировой и отечественный опыт 
свидетельствует, что применение кон-
цепции кластерного подхода в сфере 
туризма является наиболее успешной 
моделью социально-экономическо-
го развития территории. Кластерный 
подход непосредственно связан с мест-
ными ресурсами и требует взаимодей-
ствия предприятий и администрации 
региона, что приводит к созданию 
цепочек взаимодействующих хозяй-
ствующих субъектов, сконцентриро-
ванных на определенной территории 
[2]. Формирование туристско-рекре-
ационных кластеров (ТРК) предпо-
лагает объединение на ограниченной 
территории предприятий и органи-

заций, занимающихся разработкой, 
производством, продвижением и про-
дажей туристского продукта. Одной из 
эффективных программ кластерного 
развития нашей страны являлась Фе-
деральная целевая программа «Разви-
тие внутреннего и въездного туризма 
в Российской Федерации (2011–2018 
годы)»1.

Территория Арктической зоны Рос-
сийской Федерации (АЗРФ) является 
одной из привлекательных дестина-
ций для развития разных сфер эконо-
мической деятельности, научных ис-
следований, туристской активности. 
В Арктическую зону включены полно-
стью или частично территории девяти 
субъектов2: Мурманская область, Не-
нецкий, Ямало-Ненецкий и Чукотский 
автономные округа, Республика Каре-
лия в составе Лоухского, Кемского и 

1 Утверждена на заседании Президиума 
Правительства Российской Федерации, кото-
рое состоялось 28 июля 2011 г. под председа-
тельством Владимира Путина (Постановление 
Правительства РФ от 2 августа 2011 г. № 644 с 
уточн. в ред. Постановлений Правительства РФ 
от 18.09.2012 г. № 936 и от 18.02.2014 г. № 121). 
Далее в тексте статьи именуется сокращенно – 
ФЦП.

2 В соответствии с указом Президентом 
Российской Федерации № 296 от 2 мая 2014 г. 
«О сухопутных территориях Арктической зоны 
Российской Федерации»
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Беломорского муниципальных райо-
нов, Республика Коми в составе город-
ского округа Воркута, Архангельская 
область в составе Онежского, Примор-
ского и Мезенского муниципальных  
районов, городских округов Архан-
гельск, Северодвинск и Новодвинск, а 
также административно принадлежа-
щих ей арктических островов (Новая 
Земля, архипелаг Земля Франца-Иоси-
фа и др.), Красноярский край в соста-
ве Таймырского (Долгано-Ненецкого) 
муниципального района, городского 
округа Норильск, муниципального об-
разования город Игарка Туруханского  
муниципального района, Турухан-
ского муниципального района, Ре-
спублика Саха (Якутия) в составе 11 
улусов: Абыйского, Аллаиховского, 
Анабарского, Булунского, Верхоянско-
го, Жиганского, Оленекского, Нижне-
колымского, Среднеколымского, Усть-
Янского и Эвено-Бытанайского. 

Основными проблемами развития 
туризма в Арктической зоне являются 
климатический, инфраструктурный 
и транспортный факторы. Из-за про-
должительной и суровой зимы кругло-
годичное туристское использование 
территории ограничено. Большая уда-
ленность региона означает для тури-
стов потерю времени в пути и высокие 
транспортные расходы, в связи с чем 
эти территории демонстрируют нерав-
номерность туристско-рекреационно-
го освоения.

Обсуждение проблемы

Территория Арктической зоны за-
нимает 20% всей площади Российской 
Федерации, на ней проживает менее 
2% населения и создается более 11% 
ВВП России. Перед Правительством 
Российской Федерации стоят страте-

гические задачи по промышленному 
освоению территорий, а также по по-
вышению качества жизни населения. 
Большая часть городов и поселков в 
Арктике сосредоточена вокруг мест 
добычи и переработки газа, нефти, 
металлов и других ископаемых, в том 
числе и транспортных узлов. Для ре-
ализации крупных промышленных 
инвестиционных проектов (горно-хи-
мических, топливо-энергетических) 
в области горной промышленности 
необходима соответствующая инфра-
структура. Практика доказывает, что 
формирование туристско-рекреаци-
онных кластеров (ТРК) способствует 
равномерному использованию потен-
циала территорий, наравне с крупны-
ми промышленными проектами, что в 
значительной степени влияет на соци-
ально-экономическое развитие. Разви-
тие инфраструктуры путем создания 
ТРК может существенно повлиять на 
деловой и инвестиционный климат 
регионов, что позволит максимально 
эффективно сохранить трудовые ре-
сурсы. Создание ТРК может внести 
весомый вклад в социально-экономи-
ческое развитие регионов Арктики, 
обеспечить переход к устойчивому 
развитию территорий, создать условия 
для улучшения качества жизни мест-
ных жителей.

По данным Протоколов заседаний 
Координационного совета Ростуриз-
ма, в рамках которого проводилось 
рассмотрение и одобрение заявок для 
включения в ФЦП «Развитие внутрен-
него и въездного туризма в Российской 
Федерации (2011-2018 годы)», нами 
проведен анализ активности участия 
регионов АЗРФ за период ее реализа-
ции с 2011 по 2018 гг., результаты кото-
рого представлены на картосхеме.
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По результатам анализа рассмотре-
ния и включения в ФЦП выделялись 
три группы регионов АЗРФ. В первую 
группу вошли регионы, участвовав-
шие в ФЦП. Эта группа представлена 
Мурманской областью с ТРК «Хиби-
ны». Во вторую группу вошли регионы, 
участвующие в конкурсном отборе, но 
не включенные в ФЦП: Архангельская 
область (ТРК: «Каргополье», «Устья-
ны», «Котлас-Солвычегорск», «Бело-
морский»), Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ (ТРК «Харп»), Республика 
Коми (ТРК «Финно-угорский этно-
культурный парк»). В третью группу 
вошли регионы, не участвовавшие в 
конкурсном отборе ФЦП: Ненецкий 
автономный округ, Чукотский авто-
номный округ и Красноярский край. 
Основными причинами низкой дело-
вой активности является отсутствие 
региональных инвесторов и кадрового 
обеспечения развития туристской дея-
тельности. 

Положительный опыт создания 
ТРК применяется Правительством 
Мурманской области наряду с про-
мышленным развитием территорий. 
В регионе запланировано создание 
ТРК «Мурманский», «Териберка» и 
«Беломорье»1. Создание ТРК «Хиби-
ны» позволило объединить терри-
тории муниципальных образований 
г.  Кировска и г. Апатиты и привело к 
активизации развития туристкой ин-
фраструктуры в регионе.

Положительный пример кластер-
ного развития демонстрирует Ямало-
Ненецкий автономный округ путем 

1 В соответствии со Стратегией развития 
Арктической зоны Российской Федерации и 
обеспечения национальной безопасности на 
период до 2020 года, утверженной Президентом 
РФ 08.02.2013 г. № Пр-232.

создания инфраструктуры в посел-
ке Сабетта. В рамках проекта «Ямал 
СПГ» построены столовая, гостиница, 
котельная, склады, канализационные 
и водоочистные сооружения, введен в 
эксплуатацию аэропорт и функциони-
рует морской порт.

Реализация подобных проектов 
способствует увеличению внутреннего 
и въездного туристских потоков, объ-
ема платных услуг, оказанных населе-
нию в сфере туризма. Положительный 
опыт формирования ТРК необходимо 
тиражировать в соседних регионах, 
т.к. создание кластеров обеспечивает 
синергетический эффект и позволяет 
развивать смежные отрасли хозяйства. 

По данным Ростуризма, наиболее 
популярным видом туризма в Арктике 
остаются круизы. На круизных судах в 
2018 г. регионы Арктической зоны Рос-
сийской Федерации посетили 3 938 чел. 
(23 круиза), а в 2017 г. – 2 521 чел. (25 
круизов). Основную долю арктических 
круизных программ представляют ино-
странные компании, поэтому экономи-
ческий эффект от круизных маршрутов 
для российского рынка минимальный. 
Однако имеется положительный опыт 
продвижения российского арктиче-
ского туризма. По данным Правитель-
ства Чукотского автономного округа, в 
2018 г. отчисления по портовым сборам 
компании Pacifi c Network составили 
6,8 млн руб., платежи за сервисное об-
служивание – 3,2 млн. руб.

Круизный туризм является одной 
из быстрорастущих отраслей туризма 
и очевидное его преимущество основа-
но на предоставлении комплекса услуг 
(транспортных, размещения, питания, 
развлечения и т.  д.), что особенно ак-
туально для АЗРФ. Кроме того, важ-
ным конкурентным преимуществом 
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Российской Федерации является зна-
чительный потенциал Северного мор-
ского пути и заинтересованность стран 
Азии в его освоении, в т.ч. в туристских 
целях. Еще в 2013  г. в г.  Кируне (Шве-
ция) на очередном саммите Арктиче-
ского совета Китай , Япония, Южная 
Корея, Индия и Сингапур получили 
статус наблюдателей Арктического со-
вета. В настоящее время сотрудниче-
ство направлено в основном на научно-
исследовательскую деятельность [1].

Зарубежный опыт развития кру-
изного арктического туризма можно 
рассмотреть на примере США и Нор-
вегии. Вдоль Дальневосточного по-
бережья России ежегодно курсируют 
около 50 иностранных круизных судов, 
большинство из которых посещают 
Аляску. В сезон 2016–2017 гг. штат по-
сетили около 2,2 млн туристов, из них 
49%, или около 1,1 млн чел., составили 
круизные пассажиры (для сравнения, 
авиапассажиры составили вторую по 
численности категорию гостей – 47%).

В Норвегии власти Шпицберге-
на в статистическом отчете за 2016  г. 
официально заявили, что туризм стал 
главной отраслью экономики архипе-
лага (сместив с 1 места добычу угля). 
Выручка предприятий туризма и куль-
туры составила 5  млрд.  руб. Аэро-
порт Шпицбергена принимает свыше 
80  тыс. пассажиров в год, междуна-
родный порт – десятки круизных ко-
раблей (в 2017  г. – 84 тыс. круизных 
туристов)1.

Для развития туризма на Шпицбер-
гене был применен кластерный под-

1 Данные World Travel & Tourism Coun-
cil (издание Th e Economic impact of travel and 
tourism in Norway 2018, доступ в интернете 
– https://www.nhoreiseliv.no/contentassets/c5f-
3c5015f7840e1bb0184f88b5a3be3/turismens-bety-
dning-for-norge.pdf)

ход, обеспечивший взаимодействие 
всех государственных и коммерче-
ских структур. Для развития турист-
ской сферы властями были приняты 
такие решения, как безвизовый въезд 
для иностранных туристов, использо-
вание в гражданских целях военного 
аэродрома, расширение возможностей 
морского порта, который позволяет 
осуществлять посадку и высадку пас-
сажиров на берег при любых погодных 
условиях, и поддержка визит-центров. 

Кластерный подход является эф-
фективным способом объединения 
усилий органов государственной вла-
сти, местного самоуправления и го-
сударственно-частного партнерства. 
Формирование кластеров должно 
основываться на привлекательности 
региона в туристских целях и соци-
ально-экономической эффективности 
реализации проектов. Кластеры долж-
ны выполнять роль «точек притяже-
ния» развития туристского рынка.

Выводы

В настоящее время важна заинте-
ресованность государства в развитии 
туризма в регионах АЗРФ. При пла-
нировании транспортного, промыш-
ленного развития необходимо парал-
лельно учитывать территориальные 
потребности туристской сферы. Ком-
плексное развитие территорий (про-
мышленное и туристское) в будущем 
может принести значительный поло-
жительный экономический эффект.

Международный опыт свидетель-
ствует о важности и целесообразности 
развития арктического туризма, кото-
рый способствует повышению уровня 
занятости экономически активного 
населения северных регионов.
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Необходимо содействовать разви-
тию международных, межрегиональ-
ных связей в сфере туризма, а также 
повышению имиджа и продвижению 
территорий АЗРФ.

Учитывая специфику регионов 
АЗРФ, стоит говорить о необходимо-
сти формирования отдельной аркти-
ческой стратегии развития туризма и 
плотном межрегиональном сотрудни-
честве в данной сфере. Необходимо 
разработать  механизмы продвижения 
всей Российской Арктики под единым 
брендом.

Наиболее эффективное развитие 
туризма возможно при использова-

нии кластерного подхода. Разработка 
программ арктического туризма для 
российских и иностранных туристов 
должна осуществляться путем выявле-
ния и поддержки инициатив местных 
предпринимателей, представителей 
местных сообществ, привлечения к де-
ятельности в сфере туризма жителей 
сельских поселений, муниципальных 
образований, семейно-родовых общин 
коренных и малочисленных народов 
Севера. Основным инструментом кла-
стерного подхода должно стать госу-
дарственно-частное партнерство.

Статья поступила в редакцию 27.03.2019
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Аннотация. В статье рассмотрены основные социально-экономические результаты 
функционирования туристско-рекреационного комплекса Республики Крым в составе 
Российской Федерации. Проанализированы динамика туристских потоков, изменения 
потребительской аудитории крымского турпродукта, направления развития материально-
технической базы туризма, выявлены сдвиги функциональной и территориальной струк-
туры туристско-рекреационной деятельности в регионе. Сформулированы ключевые за-
дачи стратегического развития туристско-рекреационного комплекса Республики Крым.

Ключевые слова: Республика Крым, туристско-рекреационный комплекс, функциональ-
ная структура, территориальная структура, туристский поток.

TOURIST AND RECREATIONAL COMPLEX OF THE REPUBLIC OF CRIMEA: 
FIVE YEARS IN RUSSIA

I. Yakovenko, N. Strachkova
Taurida Academy ‘Vernadsky Crimean Federal University’
prosp. Vernadskogo 4, 295007 Simferopol, Republic of Crimea, Russian Federation

Abstract. The main socio-economic results of the functioning of the tourist and recreational com-
plex of Crimea in the Russian Federation are considered. The dynamics of tourist flows, changes 
in the consumer audience of the Crimean tourist product, directions of the development of material 
and technical base of tourism are analyzed, and shifts of the functional and territorial structure of 
the tourist and recreational activity in the region are revealed. The key objectives of the strategic 
development of the tourist and recreational complex of the Republic of Crimea are formulated.

Keywords: Republic of Crimea, tourist and recreational complex, functional structure, territorial 
structure, tourist flow, portrait of a tourist.

Постановка проблемы

1Достигнув апогея в 1988 г. (8,3 млн. обслуженных отдыхающих), система са-
наторно-курортного лечения и туризма в Крыму вступила в период сокраще-
ния въездных потоков и объемов обслуживания. На протяжении 1990–2013 гг. 
отмечался процесс экстенсивного роста числа малых частных средств размеще-

© CC BY Яковенко И. М., Страчкова Н. В., 2019.
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ния при одновременном ослаблении 
лечебной функции курортов и сохра-
нении пространственной неравномер-
ности в рекреационной освоенности 
полуострова [5]. Выход Крыма из со-
става Украины в 2014 г. и воссоедине-
ние с Россией с образованием новых 
субъектов Федерации – Республики 
Крым1 и г.  Севастополь – имели кар-
динальное значение для развития всех 
сфер общественной жизни крымского 
региона. Значительные трансформа-
ции нормативно-правового, геополи-
тического, социально-экономического 
и социокультурного характера про-
изошли в сфере рекреации и туризма.

Рассмотрению тенденций и про-
блем развития туристско-рекреацион-
ного комплекса Крыма в новых усло-
виях посвящен ряд работ. В статье C. 
Иванова, К. Идзыловой и К. Вебстера 
изучены результаты социологиче-
ского опроса, проведенного в 2015  г. 
среди крымских менеджеров отелей 
и транспортных агентств с целью 
оценки влияния интеграции Крыма в 
туристскую индустрию России на со-
стояние туристского бизнеса [10]. Ав-
торы констатировали общее негатив-
ное влияние измененной макросреды 
на работу отельного и транспортного 
сегментов туриндустрии региона и 
использование меркантилистского 
подхода России в поддержке турист-
ских потоков в регион. В публикации 
И.  М.  Яковенко и А.  Б.  Ворониной 
проанализированы сдвиги в мотива-
циях, объемах и структуре туристских 
потоков в Крым под влиянием поли-
тических санкций [7]. 

1 Далее в статье наименования Республика 
Крым и Крым будут употребляться преимуще-
ственно как синонимы, подразумевая г.  Сева-
стополь отдельно от Крыма. 

Во многих научно-методических 
работах и публикациях в СМИ обсуж-
дается вопрос аттрактивности и конку-
рентоспособности Крыма как нового 
российского туристского региона [1; 
2; 3; 8]. Л. Андрадес и Ф. Диманше ут-
верждают, что конкурентоспособности 
крымской дестинации препятствуют 
такие проблемы, как несформирован-
ный имидж места, неразвитая инфра-
структура, низкий уровень подготовки 
рабочей силы и отсутствие управления 
качеством услуг [9]. Х.  Дж.  Гувеа дает 
утвердительный ответ на вопрос, мо-
жет ли Крым привлечь китайских или 
западных туристов. Среди аргументов 
против роста популярности Крыма он 
отмечает полную неизвестность крым-
ских достопримечательностей у зару-
бежной потребительской аудитории; 
дороговизну продвижения региона под 
санкциями по сравнению с другими ре-
гионами России; ограниченные мощно-
сти туристской инфраструктуры; низ-
кую транспортную доступность (в т. ч. 
неэкономичность скоростного авиа-
перелета); проблемы с обращением за-
падных платежных средств2.

В статье краснодарских ученых 
дана сравнительная оценка туристско-
го комплекса Краснодарского края и 
Республики Крым; авторы связывают 
преимущества первого региона с боль-
шим объемом услуг по размещению, 
качеством инфраструктуры и уров-
нем медицинской помощи, а сильные 
стороны Крыма – с более низкими 
ценами, более широким спектром и 
эффективностью природных ресур-

2 См. обсуждение темы “Can Putin attract 
Chinese or even western tourists to Crimea?” на 
портале Quora, 06.06.2015. – URL: https://www.
quora.com/Can-Putin-attract-Chinese-or-even-
western-tourists-in-Crimea.
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сов, используемых для рекреации [11]. 
Ценовой критерий конкурентоспособ-
ности также использован в предпри-
нятом К.  К.  Левченко сравнительном 
анализе позиций Крыма, Краснодар-
ского и Ставропольского краев [4]. В 
исследовании И.  М.  Яковенко реали-
зован комплексный подход к оценке 
влияния различных факторов на кон-
курентоспособность Крыма на турист-
ском рынке Причерноморья [8]. 

С целью установления современ-
ных и нацеленных на отдаленное бу-
дущее тенденций развития рекреации 
и туризма в Крыму представляется ак-
туальным осуществить анализ итогов 
первых пяти лет развития туристско-
рекреационного комплекса Республи-
ки в составе Российской Федерации и 
наметить перечень стратегических ре-
шений по дальнейшему совершенство-
ванию его функциональной и террито-
риальной структуры.

Методы

Статистический анализ показате-
лей туристской активности осущест-
влялся с использованием данных отче-
тов Управления Федеральной службы 
государственной статистики по Респу-
блике Крым, статистических и инфор-
мационно-аналитических материалов 
Министерства курортов и туризма Ре-
спублики Крым.

Результаты и их обсуждение

Исследование современного состо-
яния и тенденций развития турист-
ско-рекреационного комплекса Крыма 
носило многоаспектный характер и 
позволило сформулировать важней-
шие результаты интегрирования ре-
гиона в туристское пространство Рос-
сийской Федерации. 

1. Положительная динамика ос-
новных экономических показателей 
работы туристско-рекреационного 
комплекса Республики Крым. Вхожде-
ние Крыма в состав Российской Феде-
рации ознаменовалось значительным 
сокращением въездного туристско-
го потока в регион – с 5,9 млн. чел. в 
2013 г. до 3,8 млн. чел. в 2014 г. (рис. 1). 
За пятилетний период благодаря ради-
кальному совершенствованию транс-
портной инфраструктуры Крыма, 
переориентации на внутренний ры-
нок и государственной поддержке от-
мечался последовательный рост числа 
въездных туристов, а в сезоне 2018  г. 
был достигнут абсолютный максимум 
прибытий за весь постсоветский пери-
од – 6,8 млн. чел. 37% из общего числа 
туристов, посетивших Крым в 2018 г., 
воспользовались авиатранспортом, 
47% прибыли по Крымскому мосту, 
около 1 млн. чел. (16% общего пото-
ка) прибыли через границу с Укра-
иной. Новой тенденцией стал рост 
числа туристов, посетивших Крым в 
новогодние и майские праздники1.

Оперируя данными статистики за 
2013–2018  гг., можно констатировать 
позитивные сдвиги в восстановлении 
числа субъектов, осуществляющих ту-
ристскую деятельность в Крым. Так, 
если в 2015 г. число туроператоров со-
кратилось по сравнению с 2014 г. с 91 
до 21, то на 1 января 2018 г. в регионе 
функционировало уже 85 туропера-
торов2. Помимо возобновивших свою 

1 Справочная информация на сайте 
Министерство курортов и туризма Респу-
блики Крым. – URL: https://mtur.rk.gov.ru/
uploads/mtur/attachments//d4/1d/8c/d98f-
00b204e9800998ecf8427e/php1ePuTP_12.pdf; 
https://mtur.rk.gov.ru/ru/article/show/1677 (дата 
обращения 15.03.2019).

2 Там же.
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работу крымских туроператоров, за 
истекший период на крымский рынок 
зашли известные российские фир-
мы (например, «БиблиоГлобус»). По 
числу экскурсионных компаний (160) 
Республика Крым занимает 3-ю по-
зицию в России, уступая лишь Санкт-
Петербургу и Москве1.

В 2014–2015  гг. наблюдался резкий 
спад экономической деятельности в 
сфере туризма и санаторно-курортно-
го обслуживания. Например, по срав-
нению с 2013  г. число реализованных 
турпакетов в 2014  г. уменьшилось в 
7,5 раз, а доход от предоставления ту-
ристских услуг – в 5,4 раза2. С 2016  г. 

1 Доклад о состоянии и развитии туризма 
в Российской Федерации Министерства куль-
туры РФ.

2 Справочная информация о количестве 
туристов, посетивших Республику Крым за 
2014 год на сайте Министерства курортов 
и туризма Республики Крым. – URL: https://
mtur.rk.gov.ru/ru/structure/16 (дата обращения: 
13.03.2019).

замечен определенный рост объемов 
обслуживания и доходов туристских 
предприятий, однако 2017  г. не был 
столь успешным (табл. 1).

По объему платных санаторно-ку-
рортных услуг Крым в 2017 г. занял 
третье место в топ-5 регионов России 
(12,57 млрд. руб., или 117,9% к уровню 
2016 г.)3. Позитивную динамику демон-
стрирует объем налоговых поступле-
ний от туристской отрасли в бюджет. 
По результатам 2017 г. он составил 
2538,4 млн. руб., что на 7,43% больше, 
чем в 2016 г.4 В структуре налоговых 
платежей преобладают налоги на доход 
физических лиц и НДС (рис. 2).

3 Данные Доклада Министерства культуры 
РФ (см. сноску выше)

4 Справочная информация о количестве 
туристов, посетивших Республику Крым за 
2018 год на сайте Министерства курортов и 
туризма Республики Крым. – URL: https://mtur.
rk.gov.ru/uploads/mtur/attachments//d4/1d/8c/
d98f00b204e9800998ecf8427e/php1ePuTP_12.pdf 
(дата обращения: 20.03.2019).

Ист.: «О развитии туристской отрасли Республики Крым» за 2016 и 2017 годы, «Справочная 
информация о количестве туристов, посетивших Республику Крым» в 2014, 2016 и 2018 гг. 
на сайте Министерства курортов и туризма Республики Крым; издания Крымстата  «Туризм 
Республики Крым за 2015 год» и «Туристская деятельность в Республике Крым в 2013 году»

Рис. 1. Динамика числа туристов, прибывших в Крым в 2010–2018 гг., млн. чел. 
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В целом налоговые поступления в 
консолидированный бюджет Респу-
блики Крым за 2017 г. составили 50, 242 
млрд. руб. (5,1%). Согласно эксперт-
ной оценке УФНС, сфера туризма дает 
мультипликативный эффект в виде 

налоговых поступлений от смежных с 
туризмом отраслей в объеме 25%1.

2. Изменение потребительской ауди-
тории крымского турпродукта. Социо-

1 Издание Крымстата “Туризм и турист-
ские ресурсы Республики Крым за 2017 год”

Таблица 1

Общие экономические показатели туристской деятельности
в Республике Крым, 2013–2017 гг.

Показатели Годы
2013 2014 2015 2016 2017

Число реализованных турпакетов 175280 23455 21615 78102 48252
Стоимость реализованных тур-
пакетов, тыс. руб. 3319568,1 370398,3 458488,3 2382671,4 1986745,3

Доход от реализации туристско-
го продукта, тыс. руб. 2452896,2 454835,0 604935,5 2813972,5 2182028,3

Сумма комиссионных, агентских и 
других вознаграждений, тыс. руб. 117944,8 22288,6 64984,8 669521,9 378885,9

Прим.: данные 2013 г. пересчитаны в рублях по официальному курсу гривны
Ист.: «О развитии туристской отрасли Республики Крым» за 2016 и 2017 годы на сайте Ми-
нистерства курортов и туризма Республики Крым; издания Крымстата “Туризм и туристские 
ресурсы Республики Крым за 2017 год”, “Туризм Республики Крым за 2015 год”, “Туристская 
деятельность в Республике Крым в 2013 году”

Ист.: Туризм и туристские ресурсы Республики Крым
за 2017 год: стат. сб. Крымстата

Рис. 2. Структура налоговых поступлений в бюджет Республики Крым, 2017 г.
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логические опросы, проводимые Мини-
стерством курортов и туризма Крыма 
в период высокого туристского сезона, 
дают возможность оценить изменения 
в «Портрете крымского туриста»1. В 
группе социодемографических харак-
теристик туристов выявлено численное 
преобладание женщин (более 60% опро-
шенных), рост популярности семейного 
отдыха с детьми на полуострове (с 24% 
в 2015 г. до 47% в 2018  г.); рост доли 
возрастной группы до 45 лет (80%). В 
структуре респондентов по социально-
му положению преобладают работники 
бюджетных организаций, отдых кото-
рых организован с участием профиль-
ных профсоюзных организаций (более 
50%). Ограниченно представлены сег-
менты потребителей с невысокими до-
ходами – учащиеся и студенты (16%) и 
пенсионеры (около 5%). Доля предпри-
нимателей в структуре туристского по-
тока стабильно увеличивается, однако 
пока остается незначительной (2% в 
2015 г., 9% в 2018 г.). 

В рассматриваемый период была 
осуществлена переориентация турист-
ского рынка Крыма на российский 
сегмент. Если российские граждане 
по результатам опросов в 2000  г. фор-
мировали 22,4% туристского потока в 
Республику Крым, то с 2015  г. их доля 
составляет не менее 90%. Негативной 
тенденцией является постоянное со-
кращение доли иностранных туристов 
(с 9% в 2000 г. до 4% в 2015 г. и 2% в 2018 
г.). За курортный сезон 2018 г. Крым по-
сетили представители 132 стран, при-
бывшие с деловыми и лечебными целя-
ми2. Большинство въездных туристов 

1 «Портрет» крымского туриста сезона 
2018 года: отчет Министерства курортов и ту-
ризма Республики Крым.

2 Рекордное число иностранных туристов 

прибывают преимущественно в соста-
ве делегаций, многие из которых не яв-
ляются официальными вследствие дей-
ствующего санкционного режима [6]. 

Улучшение транспортно-логистиче-
ских условий доставки туристов расши-
рило географию формирования спроса 
на отдых в Крыму. Главными региона-
ми-донорами традиционно выступают 
г. Москва и г. Санкт-Петербург, на долю 
которых приходится до 40% въездного 
туристского потока в Крым. Длитель-
ность отдыха на курортах полуостро-
ва имеет положительный тренд: доля 
респондентов, осуществляющих отдых 
продолжительностью от 7 до 14 дней, 
возросла в период с 2015 по 2018 г. с 
32% до 42%. 

Определенные трансформации пре-
терпевает структура мотиваций прибы-
тий в Крым. Зафиксировано снижение 
популярности традиционного пляжно-
го отдыха (в 2018 г. с этой целью при-
была 1/3 туристов) и увеличение спро-
са на услуги лечебно-оздоровительного 
туризма (с 17% в 2015 г. до 27% в 2018 г.), 
культурно-познавательного (соответ-
ственно, с 15% до 20%) и активного (с 
13% до 16%) туризма3. Налицо тенден-
ция к самостоятельной организации 
отдыха: по сравнению с 2015 г. в 2018 г. 
услугами турагентств воспользовалось 
на 5% меньше респондентов.

В последние годы отмечается стрем-
ление туристов к территориальной 
дифференциации туристских дести-
наций полуострова и к их комбиниро-
ванию в период одной поездки. Если 
приоритетным районом в 2015 г. был 
посетило Крым в 2018 году // Известия. 2018. 
17 окт.

3 Справочная информация о количестве 
туристов, посетивших Республику Крым за 
2018 год на сайте Министерства курортов и ту-
ризма Республики Крым (см. сноску выше).
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Южный берег Крыма (60% респонден-
тов), то в опросе 2018 г. данный регион 
был выбран лишь 36% респондентов. 
Аттрактивными районами становятся 
Западное побережье Крыма, имеющее 
как традиционные курорты (г. Евпа-
тория, г. Саки), так и туристские рай-
оны нового освоения (Черноморский 
и Раздольненский районы), а также 
Восточное побережье и Центральный 
(Горно-Предгорный) Крым. 

Анализ степени удовлетворенности 
отдыхом в Крыму продемонстрировал 
положительную динамику. В 2015  г. 
планировали вернуться в Крым 34% 
респондентов, в 2018 г. – более 67%; 
ожидания от отдыха оправдались за 
тот же период у 65% и 93% туристов 
соответственно. 

3. Изменение количества и струк-
туры коллективных средств размеще-
ния. Если в 2010 г. в АР Крым насчи-
тывалось 656 объектов, оказывающих 
услуги размещения, то к 2017 г. их 
число выросло до 1257. В 2014–2017 гг. 
емкость коллективных средств разме-
щения увеличилась с 86,9 до 148,3 тыс. 
мест. Особенностью последних пяти 
лет стало активное строительство тра-
диционных и новых для Крыма типов 
гостиничных предприятий (в т.  ч. го-
стиниц – 242, мотелей – 15, хостелов 
–14, кемпингов – 11) [5]. Общая ем-
кость санаторно-курортного комплек-
са Крыма достигла 157,1 тыс. мест, в 
т. ч. 58,8 тыс. мест (37,4%) ориентиро-
вано на предоставление услуг лечения, 
56,6 тыс. мест (36,0 %) – оздоровитель-
ных услуг и 41,7 тыс. мест (26,6%) – ус-
луг по временному размещению1. 

1 Данные изданий Крымстата: “Туризм и 
туристские ресурсы Республики Крым за 2017 
год” и “Туристская деятельность в Республике 
Крым в 2013 году”.

Качественная структура коллектив-
ных средств размещения пока не удов-
летворяет цели достижения высоко 
конкурентных позиций на рынке стран 
Причерноморья, в частности, ощуща-
ется нехватка отелей среднего класса и 
отелей класса 5* (в 2018 г. их насчитыва-
лось всего 8, что составляло 6% общего 
числа гостиниц). Примером успешной 
работы на рынке гостиничных услуг 
является курортный комплекс Mriya 
Resort & SPA 5*, победивший в 2018 г. 
в трех номинациях престижной миро-
вой премии в сфере гостеприимства и 
туризма World Travel Awards2. 

В течение длительного периода глав-
ным неконкурентоспособным факто-
ром развития гостиничного хозяйства 
в Крыму оставалось соотношение цена/
качество. Например, в июле 2018  г. 
средняя цена на двухместный номер
отелей 4* системы «Все включено» со-
ставила (тыс. руб. в сутки): в Ялте – 
17,4; в Анталье – 7,8, в Сочи – 7,1 [26]. 
В 2018 г. цены на отдых в Крыму были 
снижены в среднем на 8–9%, в т. ч. в сег-
менте «премиум» – на 16,6%3. 

Актуальной задачей выступает мо-
дернизация существующей приемной 
базы в Крыму; только в 2018 г. модер-
низацию и реконструкцию прошли 
более 80 санаторно-курортных и го-
стиничных организаций4. Проблемой 
всего постсоветского периода остает-

2 См. информацию на сайте Министерство 
курортов и туризма Республики Крым. – URL: 
https://mtur.rk.gov.ru/ru/article/show/1659 (дата 
обращения: 15.03.2019).

3 См. информацию на сайте Министерства 
курортов и туризма Республики Крым. – URL: 
https://mtur.rk.gov.ru/ru/article/show/1684 (дата 
обращения: 13.03.2019).

4 Справочная информация о количестве 
туристов, посетивших Республику Крым за 
2018 г.  Министерства курортов и туризма Ре-
спублики Крым (см. ссылку выше).
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ся функционирование малого гости-
ничного сектора вне правового поля. 
В настоящее время органами управ-
ления и профильными ассоциациями 
поставлена задача составления деталь-
ного реестра малых отелей, их катего-
ризации и стимулирования выхода из 
«тени».

4. Решение транспортно-логисти-
ческих и инфраструктурных проблем. 
Транспортная блокада полуострова со 
стороны Украины актуализировала 
разработку новых логистических схем 
и программ транспортной доступно-
сти. Так, с июня 2014 г. была запущена 
государственная программа субсиди-
рования авиаперелетов из городов РФ 
в Крым и обратно. Объем финансиро-
вания программы составил около 612 
млн. руб., 8 авиакомпаний выполняли 
полеты по 34 маршрутам и перевезли 
172245 пассажиров по сниженным та-
рифам. В 2015 г. аэропорт «Симферо-
поль» обслужил 5 млн. пассажиров; 
было осуществлено 35,16 тыс. регуляр-
ных и чартерных рейсов, выполнен-
ных 20 авиакомпаниями из 58 городов 
России1. В сезон 2018 г. более 3 млн. 
из 5,1 млн. пассажиров принял новый 
терминал аэровокзального комплекса. 
Отмечается сокращение числа авиа-
компаний, осуществляющих полеты в 
Крым – всего 12 авиакомпаний, рабо-
тающих по 47 направлениям, причем 
на долю трех компаний («Аэрофлот», 
«Россия» и «Уральские авиалинии») 
приходится более 80% перевезенных 
пассажиров. 

Важную роль в решении транс-
портных проблем на полуострове сы-
грала Керченская паромная переправа. 

1 Информация сайта Федерального агент-
ства воздушного транспорта (Росавиация). – 
URL: http://www.favt.ru/novosti-novosti/?id=2502

В курортный сезон 2014 г. для сокра-
щения времени работы и ликвидации 
очередей (в июле-августе 2014  г. дли-
на очереди достигала 12 км, включала 
более 1400 машин, время ожидания 
достигало 27 часов) было увеличено 
число паромов с вместимостью бо-
лее 600 пассажиров. Благодаря прове-
денной реконструкции в 2015 г. мощ-
ность переправы была доведена до 50 
тыс. пассажиров, 10 тыс. легковых и 
1 тыс. грузовых автомобилей в сутки. 
Открытие в мае 2018 г. автодорожной 
части Крымского моста для легковых 
автомобилей и общественного транс-
порта привело к существенному сни-
жению объема услуг переправы.

Проект создания моста через Кер-
ченский пролив явился ключевым 
элементом интеграции Крыма в со-
циально-экономическую систему Рос-
сийской Федерации. С момента откры-
тия движения по Крымскому мосту в 
2018 г. в сторону Крыма проехало око-
ло 1,7 млн. транспортных средств, а в 
структуре въездного туристского по-
тока вырос удельный вес автотуристов 
(47%). 

Оптимизация системы автодорог 
признана первоочередной задачей со-
циально-экономического развития 
Крыма в составе РФ. Беспрецедент-
ное значение придается реализации 
проекта строительства трассы «Тав-
рида», соединяющей города Керчь и 
Севастополь, общей протяженностью 
250,7 км. Дорога пройдет в обход Фе-
одосии, Белогорска, Симферополя и 
Бахчисарая, что позволит почти вдвое 
сократить время в пути. Трасса вклю-
чает 18 транспортных развязок, 123 
искусственных сооружения, при че-
тырехполосном движении планирует-
ся пропускная способность до 40 тыс. 
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автомобилей в сутки, что превышает 
возможности данного участка авто-
дороги до реконструкции в 2,2 раза1. 
В конце 2018 г. была запущена первая 
очередь – двухполосная трасса от Кер-
чи до Симферополя; движение по всей 
трассе планируется к концу 2020 г. 

Системное улучшение инфра-
структуры туризма Крыма предпо-
лагает модернизацию сети объектов 
специальной курортной и туристской 
инфраструктуры. Впечатляющие ре-
зультаты были достигнуты в органи-
зации благоустройства и доступности 
пляжей в Крыму. В 2016 г. реализована 
новая модель организации пляжного 
отдыха, предусматривающая усиление 
роли местных администраций в благо-
устройстве пляжей и их эксплуатации. 
Однако общий уровень качества крым-
ских пляжей пока остается невысоким. 
В 2018 г. лишь 7 крымским пляжам 
присвоена категория «синий флаг» 
(пляжи Mriya Resort & Spa, «Крымский 
бриз», эко-отеля «Левант», «Массан-
дровский», «СПА-Отель «Приморский 
парк», «Центр спорта «Эволюция», ГК 
«Крымская Ривьера») и 1 – категория 
«зеленый флаг» (пляж ООО «Аква-
техноспорт»). Ведется работа по соз-
данию условий для пляжного отдыха 
инвалидов и иных маломобильных 
групп населения. Наибольшим числом 
специально оборудованных пляжей 
обладают городские округа Евпатория 
(22 пляжа), Ялта (17), Феодосия (10) и 
Судак (8).

5. Сдвиги в функциональной и тер-
риториальной структуре туристско-

1 Информация сайта Государственного 
комитета дорожного хозяйства Республики 
Крым. – URL: https://gkdor.rk.gov.ru/ru/struc-
ture/2018_04_04_09_59_tekhnicheskie_kharak-
teristiki_proekta

рекреационного комплекса Крыма. В 
советский период туристско-рекреа-
ционный комплекс Крыма имел лечеб-
но-оздоровительную специализацию. 
В 2000–2013 гг. отмечалось тоталь-
ное ослабевание лечебной функции 
крымских курортов и организованно-
го горно-пешеходного туризма и рост 
аттрактивности оздоровительной ку-
пально-пляжной рекреации. В то же 
время под влиянием общемировой 
тенденции к диверсификации турист-
ского продукта в Крыму получили раз-
витие новые виды и формы туризма 
– конный, экологический, сельский, эт-
нографический, винный, SPA-туризм. 

В настоящее время туристско-ре-
креационный комплекс Крыма имеет 
сложную функциональную структуру. 
Высокий уровень диверсификации 
характерен для районов старого ос-
воения (ЮБК, Сакско-Евпаторийский 
район, Алушта, Феодосия), практиче-
ски монофункциональный тип купаль-
но-пляжного отдыха распространен в 
районах нового освоения (Северо-За-
падный и Восточный рекреационные 
районы полуострова). Ряд в прошлом 
перспективных сегментов крымского 
турпродукта серьезно пострадал под 
влиянием западных санкций (в пер-
вую очередь, круизный и яхтенный 
туризм). 

Принципами развития функцио-
нальной структуры туризма выступают 
инновационность, ориентация на спе-
циальные (нишевые) запросы потреби-
телей и сглаживание сезонной неравно-
мерности в туристской активности. С 
2014 г. ежегодно разрабатывается 10–15 
новых туристских маршрутов. Серьез-
ным прорывом и новой идеологией по-
строения маршрутов можно считать 
межрегиональный туристический про-
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ект «Золотое кольцо Боспорского цар-
ства», призванный позиционировать 
Юг России (10 городов Крыма и Сева-
стополя, Кубани и Ростовской обл.) как 
центра античной культуры1. 

Территориальная структура ту-
ристско-рекреационного комплекса 
Крыма постепенно меняется. Изме-
нение вектора въездного туристского 

потока с северного на восточное на-
правления явилось стимулом для ак-
тивизации туристско-рекреационной 
деятельности в бывших рекреацион-
ных районах-аутсайдерах – г. Керчь и 
Ленинском районе. В структуре рас-
пределения туристского потока за-
метно уменьшение доли ЮБК в пользу 
Восточного Крыма (табл. 2).

Таблица 2

Распределение туристского потока по регионам Крыма 

Регионы Удельный вес, %
2014 г. 2018 г.

Южный берег Крыма 56,0 44,2
Западное побережье Крыма 23,0 24,6
Восточное побережье Крыма 4,0 18,8
Другие районы 17,0 12,4

Ист.: Справочная информация о количестве туристов, посетивших Крым за 2014 и 2018 годы 
на сайте Министерства курортов и туризма Республики Крым

16. Активизация инвестиционной 
деятельности в сфере туризма. След-
ствием введения Советом ЕС пролон-
гированных и расширенных ограни-
чительным мер в отношении Крыма 
стал отток прямых иностранных ин-
вестиций из экономики региона в раз-
мере 15 млн. долл.2 В 2014 г. по объему 
инвестиций в основной капитал на 
душу населения (12,4 тыс. руб.) Крым 
занимал 84 место среди субъектов РФ, 
число инвестиционных заявок в ту-
ристской отрасли составило всего 41. 
Росту инвестиционной активности в 
сфере туризма способствовало вве-
дение режима СЭЗ и ряд других фак-
торов, причем при общем снижении 

1 Информация сайта Министерства курор-
тов и туризма Республики Крым. – URL: https://
mtur.rk.gov.ru/ru/article/show/1681

2 См. статистический сборник Крымста-
та “Туризм и туристские ресурсы Республики 
Крым за 2017 год”.

числа инвестиционных заявок сумма 
подписанных  инвестиционных согла-
шений возросла в 21,2 раза (табл. 3).

По информации Центра инвести-
ций и регионального развития Ре-
спублики Крым, на различных этапах 
рассмотрения находится 274 проекта 
в сфере курортов и туризма на общую 
сумму 174,01 млрд. руб. Основными 
направлениями инвестирования до 
2017  г. выступали инфраструктурные 
проекты, с 2017 г. в сферу инвестици-
онного интереса вовлечены объекты 
специализированного туризма (яхт-
клубы, гольф-клубы, яхтенные марины 
и пр.), тематические и развлекательные 
парки. По числу заявок и реализуемых 
проектов с большим отрывом лидиру-
ет Южный берег Крыма (соответствен-
но 57 и 42 проекта в 2018 г.). 

Особым направлением инвести-
ционной деятельности на территории 
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Крыма выступает создание обеспе-
чивающей инфраструктуры для пяти 
туристских кластеров. Суммарный ин-
вестиционный потенциал кластеров 
превышает 170 млрд. руб.1 

7. Решение проблемы нехватки 
трудовых ресурсов и повышения ква-
лификации кадров в сфере туризма. 
По данным Мониторинга Стратегии 
развития туризма в Российской Феде-
рации до 2020 г., Крым входит в топ-
5 регионов страны по численности 
занятых в сфере туризма (29,73 тыс. 
чел., что соответствует 4-й позиции)2. 
С начала 2017 г. Министерством ку-
рортов и туризма Республики Крым 
был осуществлен мониторинг потреб-
ностей в кадрах средств размещения 
и открыты вакансии на 2000 рабочих 
мест. Положительный эффект имело 
привлечение на сезонные вакантные 

1 Информация сайта Министерства ку-
рортов и туризма Республики Крым. – URL: 
https://mtur.rk.gov.ru/uploads/mtur/attachments//
d4/1d/8c/d98f00b204e9800998ecf8427e/phpM-
Ddz5m_2017.pdf; Стратегия социально-эко-
номического развития Республики Крым до 
2030 года. – URL: http://minek.rk.gov.ru/fi le/File/
minek/2017/strategy/strategy-fullvers.pdf

2 См. Доклад о состоянии и развитии ту-
ризма в Российской Федерации Министерства 
культуры Российской Федерации (2018 г.)

места участников Молодежной обще-
ственной организации «Российские 
студенческие отряды»; к концу 2017 г. 
в гостиничных, санаторно-курортных 
и детских оздоровительных учрежде-
ниях работали 2352 студента3.

В 2015–2018 гг. реализован проект 
Федерального агентства по туризму 
«Общенациональная система подго-
товки и повышения квалификации 
специалистов индустрии туризма»; за 
счет средств из федерального бюджета 
обучение по 14 программам прошли 
926 чел. (руководители отелей, сотруд-
ники турфирм, экскурсоводы, горнич-
ные и др.). 

8. Продвижение крымского тур-
продукта посредством эффективной 
имиджевой политики. Генеральной 
целью имиджевой политики, проводи-
мой органами управления Республики 
Крым с 2014 г., является создание по-
ложительного образа региона. Масси-
рованная медийная кампания, орга-
низованная Министерством курортов 
и туризма в курортный сезон 2014 г, 
включала 795 новостей в интернет-из-
даниях, 75 публикаций в печатных из-

3 См. статистический сборник Крымста-
та “Туризм и туристские ресурсы Республики 
Крым за 2017 год”

Таблица 3

Привлечение инвестиций в туристскую отрасль Республики Крым,
2015 – 2017 гг. 

Показатели инвестиционной активности Годы
2015 2017

Число инвестиционных заявок, ед. 153 95
Общая сумма инвестиционных заявок, млрд. руб. 128,9 80,4
Подписано инвестиционных соглашений, ед. 10 11
Общая сумма подписанных инвестиционных соглашений, млрд. руб. 1,7 36,1

Ист.: Издания Крымстата «Туризм Республики Крым за 2015 год»
и «Туризм и туристские ресурсы Республики Крым за 2017 год» 
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даниях, 120 новостных сюжетов на ТВ, 
54 интервью, 23 пресс-конференции, 
38 эфиров1. Темы туристского сезона 
в Крыму продолжали освещаться и 
в последующие годы еще в больших 
масштабах (в 2017 г. число новостных 
и других материалов в интернет-изда-
ниях достигло 2427)2.

Продвижению туристского продук-
та способствовали организация еже-
годного Международного туристского 
форума «Открытый Крым» (г.  Ялта), 
Международной туристской выставки 
«Курорты и туризм», проведение ин-
формационных туров для представите-
лей турбизнеса субъектов РФ, участие 
предприятий туристской отрасли Кры-
ма в работе Международной туристиче-
ской выставки «Интурмаркет». Турист-
ский потенциал Крыма был презентован 
на выставочных мероприятиях в Респу-
блике Индия, Китайской Народной Ре-
спублики, Республики Сербия. 

Заключение и выводы

Проведенное исследование нагляд-
но продемонстрировало общую про-
грессивную тенденцию в развитии 
туристско-рекреационного комплекса 
Крыма с момента вхождения в систему 

национального туризма Российской 
Федерации. Ключевыми задачами на 
ближайшую перспективу являются:

– качественная переориентация 
туристского бизнеса региона на обслу-
живание внутреннего туризма с ди-
версификацией туристских программ 
по видам, целевым аудиториям, сезо-
нам и направлениям;

– системная реконструкция и мо-
дернизация средств размещения и объ-
ектов туристской инфраструктуры;

– достижение мировых стандартов 
качества туристских услуг по крите-
рию «цена/качество»;

– использование механизма част-
но-государственного партнерства в 
инвестировании туристских проектов;

– поиск новых рынков въездного 
туризма (Китай и др.);

– реализация кластерного подхода 
в программах туристско-рекреацион-
ного освоения региона; 

– комплексная экологизация реги-
онального туристского продукта; 

– рекламная экспансия туристских 
дестинаций Крыма;

– разработка и реализация транс-
граничных проектов в сфере туризма.

Статья поступила в редакцию 28.03.2019
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ÇÀÐÎÆÄÅÍÈÅ È ÐÀÇÂÈÒÈÅ ÒÓÐÈÑÒÑÊÎÃÎ ÎÏÎÐÍÎÃÎ ÊÀÐÊÀÑÀ
ÐßÇÀÍÑÊÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ

Александрова А. Ю., Сорокин Д. П.
Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова
119991, Москва, Ленинские горы, д. 1, Российская Федерация

Аннотация.  Цель исследования – охарактеризовать развитие туристского опорного кар-
каса Рязанской области на протяжении последних 50 лет. Исследование опирается на 
системно-структурный анализ, пространственно-временной и пространственно-функци-
ональный подходы. Дано авторское определение туристского опорного каркаса террито-
рии, рассмотрены способы классификации пространственных структур туризма, описы-
вается полицентрическая иерархическая пространственная структура туризма Рязанской 
области. Исследование выявило ряд факторов, влияющих на туристский опорный каркас 
региона. Дан прогноз его развития. Анализ зарождения и текущего состояния, а также 
перспектив развития туристского опорного каркаса Рязанской области позволяют сде-
лать вывод о его устойчивости. Результаты могут быть использованы для дальнейшего 
совершенствования региональной политики в области туризма.

Ключевые слова: территориальный каркас, туристский опорный каркас, территориаль-
ная структура туризма, туристский маршрут, туристский поток, транспортный коридор, 
Рязанская область.1

EMERGENCE AND DEVELOPMENT OF TOURISM SUPPORT FRAMEWORK 
IN RYAZAN REGION

A. Aleksandrova, D. Sorokin
Lomonosov Moscow State University
Leninskie Gory 1, 119991 Moscow, Russian Federation

Abstract. The purpose of the research is to describe the tourism framework development of the 
Ryazan region during the last 50 years. The study is based on the system structural analysis, 
spatiotemporal and spatiofunctional approaches. The definition of the tourism support framework 
is presented, the ways of classifying tourism space structures are considered and the polycentric 
hierarchical structure of tourism space of the Ryazan region is described. The study revealed sev-
eral factors that influence the tourism support framework in the region. The forecast of its develop-
ment is presented. An analysis of the origin and current state, as well as the prospects for further 
development of the tourism support framework of the Ryazan region, allows us to conclude about 
its stability. The results can be used for further improvement of regional tourism policy.

Keywords: territorial framework, tourism support framework, spatial structure of tourism, cen-
tral place, tourist flow, transport corridor, Ryazan region.
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Вводная часть: постановка 

проблемы

Туризм как социально-экономи-
ческое явление отличается неравно-
мерностью развития в пространстве, 
возникающей под влиянием комплек-
са факторов, одним из которых явля-
ется территориальная комбинация 
туристско-рекреационных ресурсов. 
Изучение территориальной структуры 
туризма и особенностей её развития 
в границах выбранного региона по-
зволяет выделить не только причины 
территориальной дифференциации 
туристского спроса и туристского 
предложения, но и прогнозировать 
цепь последовательных решений для 
создания сравнительных преимуществ 
и воздействия на ключевые элемен-
ты туристской системы в конкретных 
районах для устранения территори-
альной неоднородности. 

Основу территориальной структу-
ры туризма образует туристский опор-
ный каркас. Это наиболее устойчивая 
ее часть, но вместе с тем способная к ди-
намичному саморазвитию. Туристский 
опорный каркас обеспечивает связ-
ность и целостность туристского про-
странства, а также достижение целевых 
индикаторов социально ориентиро-
ванного пространственного развития. 
От конструкции опорного каркаса во 
многом зависит доступность туризма 
и степень вовлеченности населения в 
туристскую деятельность, конкурен-
тоспособность туристской дестина-
ции на внутреннем и международном 
рынках. Каркасная структура туризма 
входит в число базовых элементов гар-
моничного и устойчивого развития как 
цивилизационного императива.

Цель настоящего исследования – 
выявить особенности формирования 

и эволюции туристского опорного 
каркаса Рязанской области как срав-
нительно нового объекта территори-
ального планирования.

В качестве «полигона» исследова-
ния была выбрана Рязанская область, 
обладающая высоким туристско-ре-
креационным потенциалом среди ре-
гионов Центральной России и активно 
его развивающая. В 2017 г. во Всерос-
сийском рейтинге субъектов Россий-
ской Федерации по уровню развития 
туризма область вошла в группу реги-
онов с относительно высокими пока-
зателями и заняла 27 место1. Ежегод-
ный туристско-экскурсионный поток 
в область превышает 1 млн поездок и 
демонстрирует положительную дина-
мику (+10,6% за период 2014–2016 гг.)2, 
обусловливая рост значений других 
показателей развития туризма в об-
ласти. Прямой вклад туризма в фор-
мирование валового регионального 
продукта Рязанской области невелик 
и составляет 5,0%, но по сравнению с 
другими субъектами ЦФО она выде-
ляется по этому показателю, являясь 
лидером (сравним: в среднем по ЦФО 
– 1,0%) [4, с. 56]. По объему налоговых 
поступлений в бюджеты всех уровней 
от предприятий и организаций турин-
дустрии Рязанская область уступает 
только Москве, Московской и Смолен-
ской областям среди субъектов ЦФО 
[4, с. 58].

1 Рейтинг субъектов Российской Федера-
ции по развитию туризма, 06.10.2017 / Ми-
нистерство культуры Российской Федера-
ции [сайт]. – URL: https://www.mkrf.ru/press/
news/reyting-subektov-rossiyskoy-federatsii-po-
razvitiyu20171006160552/ (дата обращения: 
21.03.2019).

2 По данным Федерального агентства по 
туризму: см. статистику на сайте организации 
(https://www.russiatourism.ru/contents/statistika).
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Министерство культуры и туриз-
ма Рязанской области, местные власти 
уделяют большое внимание проблемам 
развития туризма. Они инициировали 
крупномасштабные туристские про-
екты, такие, как создание кластера 
«Рязанский», вхождение области в 
качестве пилотного региона в проект 
федерального брендового маршрута 
«Русские усадьбы», разработку кон-
цепции туристского освоения Меще-
ры и др. Все это вместе, а также воз-
можность проведения полевых работ 
определило выбор Рязанской области 
в исследовательских целях.

Материалы и методы

Для достижения поставленной цели 
был использован комплекс как обще-
научных, так и специальных методов, 
в том числе историко-географический, 
картографический, социологический. 
Особое значение имели системно-
структурный, пространственно-вре-
менной и пространственно-функцио-
нальный подходы.

В исследовании использованы 
данные государственной статистики 
туризма, сведения мониторинга раз-
вития туризма профильных ведомств, 
материалы официальных туристских 
порталов, каталоги турфирм Рязан-
ской области. Важная информация 
была получена в ходе полевых иссле-
дований с выездом авторов на место, 
визуальным осмотром основных эле-
ментов туристского опорного карка-
са Рязанской области и фиксацией 
туристско-экскурсионных потоков. 
Социологическая составляющая ис-
следования представлена серией экс-
пертных интервью с ведущими специ-
алистами региональной туристской 
администрации, предприятий и орга-

низаций туриндустрии Рязанской об-
ласти.

Методологической основой иссле-
дования послужили труды отечествен-
ных и зарубежных ученых. Начало 
теоретическому осмыслению террито-
риальной дифференциации географи-
ческого пространства было положено 
немецким экономистом И. Тюненом, а 
позднее развивалось в исследованиях 
В.  Кристаллера, который рассматри-
вал периферийные районы с позиций 
организации отдыха населения [1, 
с. 182–183], и А. Леша. В классическом 
виде центро-периферическая модель 
в экономической географии была раз-
работана Дж. Фридманном. Примерно 
в то же время шведский географ Т. Хе-
герстранд опубликовал теорию диф-
фузии инноваций.

Проблемами оптимизации терри-
ториальной структуры занимались 
известные отечественные экономгео-
графы. Основы научной концепции 
опорного каркаса были заложены в 
трудах Н.  Н.  Баранского, Н.  Н.  Коло-
совского, Ю. Г. Саушкина, В. П. Макса-
ковского и др. Большой вклад в иссле-
дование территориальных структур 
внес И. М. Маергойз.

Позднее появились частные от-
раслевые теории пространственной 
дифференциации. В отечественной ре-
креационной географии – это учение о 
территориальной рекреационной си-
стеме [12] и концепция «поляризован-
ного ландшафта» [11]. За рубежом в пе-
риод 1960–1980-х гг. был создан целый 
ряд концепций территориальной ор-
ганизации туризма Н. Лейпнера, С. К. 
Кемпбелла, Д. С. Мерсера, Ж. М. Мио-
сека, Ж. О. Ж. Лундгрена, Ж. Каза и др. 
[3, с.  43–64]. Для всех вышеперечис-
ленных концепций было характерно 
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применение системно-структурного и 
антропоцентрического подходов.

В конце XX в. получает развитие те-
ория опорного каркаса территории; по-
являются научные работы об опорном 
каркасе расселения, экологическом, 
транспортном, историко-культурном 
каркасах. Внимание ученых привле-
кает туристский (туристско-рекреа-
ционный) опорный каркас. В трудах 
отечественных и зарубежных ученых 
рассматриваются его модели, в том 
числе в рамках современной концеп-
ции мобильности или в контексте тер-
риториального планирования [17; 18 и 
др.], типы каркаса [10 и др.], основные 
элементы [5; 9; 14; 15 и др.], факторы 
развития, соотношение с другими ви-
дами опорных каркасов территории, 
в частности экологическим [6 и др.], 
приводится сравнительный анализ 
форм опорного каркаса разных видов 
туризма [2 и др.], предлагаются мето-
дики разработки туристского опорного 
каркаса территории и методы анализа 
пространственного развития туризма 
[13; 16 и др.].

Результаты и их обсуждения

В статье под туристским опорным 
каркасом территории понимается ие-
рархическая совокупность ее турист-
ских центров и туристских маршрутов, 
создающих пространственно-органи-
зованную инфраструктуру для раци-
онального развития туристской инду-
стрии в конкретном регионе, включая 
нивелирование сильных внутриреги-
ональных различий по целевым по-
казателям (количество туристских 
прибытий, коллективных средств раз-
мещения, туристско-информационных 
центров, специалистов в сфере туриз-
ма, качество туристских услуг и др.). 

Туристский опорный каркас явля-
ется своеобразным «скелетом» турист-
ского района, в то время как осталь-
ная, второстепенная в туристском 
плане территория – «ткань» района, 
которая одновременно служит резер-
вом для развития каркаса. Туристский 
опорный каркас описывается в составе 
пяти элементов [8, с. 27]. 

1. Опорные точки, или точки ро-
ста, образующие основу каркаса. Они 
расположены в местах с оптимальным 
сочетанием различных видов ресурсов 
и условий развития туризма. Среди 
опорных точек выделяются ядра кар-
каса – главные центры туризма в ис-
следуемом регионе.

2. Зона пригородного отдыха, в 
которой отдыхают жители городов и 
создана для этого вся необходимая ту-
ристская инфраструктура. Она имеет 
выраженные пики посещаемости, при-
ходящиеся на выходные дни.

3. Сеть туристских маршрутов – 
очень важный элемент, объединяющая 
структура всего туристского каркаса 
территории. Это текстура туристского 
района, определяющая его туристскую 
освоенность, транспортную доступ-
ность, плотность объектов туристско-
го внимания.

4. Транзитные коридоры – эле-
мент, выполняющий транспортную 
функцию. К ним относятся различные 
транспортные магистрали (автодо-
рожные, железнодорожные, водные и 
воздушные), обеспечивающие транзит 
грузов и пассажиров.

5. Перспективная территория, где в 
ближайшее время будет создана точка 
роста. Данный элемент является переход-
ным звеном от «ткани» района к его «кар-
касу». Перспективная территория выде-
ляется на основе выгодной комбинации 
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туристско-рекреационных ресурсов и 
хорошей транспортной доступности в 
совокупности с наличием устойчивого 
спроса на туристские услуги.

В настоящее время выделяется 
четыре основных типа туристского 
опорного каркаса территории (рис. 1): 

– ленточный, или линейный, когда 
явное ядро каркаса отсутствует, а каж-
дая опорная точка – центр туризма, где 
типичным примером могут служить 
курорты вдоль побережья;

– звёздочно-радиальный, когда 
существуют ярко выраженный центр 
прибытий и ряд опорных точек, рас-
положенных в разных направлениях 
от него; 

– радиально-кольцевой, который 
представляет собой более развитую 
модель звёздочно-радиального кар-
каса, когда между второстепенными 
центрами туризма, расположенными 
вокруг ядра, возникают транспортные 
коридоры и формируются дополни-
тельные туристские маршруты; 

– рассредоточенный, или каскад-
ный, в котором существующие турист-
ские центры представляют одинако-
вый интерес для посетителей, но при 
этом отсутствует выраженный центр 
прибытий, сформирована развитая 
сеть транспортных коридоров и раз-
нообразных туристских маршрутов.

Рис. 1. Типы туристских опорных каркасов 

1 – ленточный, 2 – звёздочно-радиальный, 3 – 
радиально-кольцевой, 4 – рассредоточенный. 

Проведенное исследование позво-
лило выделить «центральные места» 
и сеть главных туристских маршрутов 
Рязанской области. В качестве главных 
критериев использовались посещае-
мость дестинации, наличие знаковых 
достопримечательностей, устойчивых 
туристских потоков, а также хорошая 
логистика. Формирование современ-
ного туристского опорного каркаса 
Рязанской области рассматривается на 
протяжении 50 лет, что позволило вы-
делить в его истории несколько этапов.

Массовый туризм в регионе на-
чал развиваться с 60-х  гг. ХХ  в. В это 
и последующие десятилетия особой 
популярностью пользовался турист-
ский маршрут Москва–Константи-
ново–Рязань. Сформировавшийся к 
70-м  гг. ХХ  в. туристский опорный 
каркас Рязанской области относился к 
первому, линейному типу. Его основу 
составляли три точки роста: Рязань, 
Константиново (Рыбновский район) и 
Солотча (административно относится 
к Рязани). Основными объектами по-
сещения в Рязани в рассматриваемое 
время были Рязанский кремль, полу-
чивший статус историко-архитектур-
ного музея-заповедника в 1968  г., ме-
мориальный музей-усадьба академика 
И. П. Павлова и Рязанский областной 
художественный музей. В с.  Констан-
тиново в 1965 г. открылся музей-запо-
ведник поэта С.  А.  Есенина, ставший 
точкой притяжения туристов с куль-
турно-познавательными целями. Со 
временем «Есенинская Русь» превра-
тилась в основной туристский бренд 
Рязанщины. Курортный поселок Со-
лотча, расположенный в 20 км от Ряза-
ни на противоположном берегу Оки в 
живописном сосновом бору, был цен-
тром пригородного отдыха с развитой 
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инфраструктурой (санатории, дома 
отдыха, детские лагеря).

В последующие десятилетия вплоть 
до конца 80-х  гг. в Рязанской области 
наряду с культурно-познавательным 
туризмом развивались активные фор-
мы путешествий. Туристские марш-
руты включали сплавы по мещёрским 
рекам (Ока, Пра, Мокша) и озёрам 
(Шотерха, Белое), а также длитель-
ные пешие переходы с остановками в 
турбазах, приютах или палатках1. Все 
основные природоориентированные 

маршруты были приурочены к двум 
особо охраняемым природным терри-
ториям: Окскому государственному 
природному биосферному заповедни-
ку и национальному парку «Мещёр-
ский». С развитием сети туристских 
маршрутов происходили изменения 
в туристском опорном каркасе Рязан-
ской области (рис. 2). От линейного 
типа он постепенно переходил на но-
вый уровень, приобретая черты звез-
дочно-радиальной структуры с выра-
женным центром прибытий – Рязанью.

Рис. 2. Туристский опорный каркас Рязанской области на конец 80-х гг. ХХ в. 

1В 90-е  гг. в условиях глубокой об-
1 Туристские маршруты: Сб. маршрутов со-

ветов по туризму и экскурсиям: Справочник / 
Сост. В.С. Качанов. М.: Профиздат, 1990. С. 41–42.

щественно-политической трансфор-
мации России внутренний туризм в 
стране пришел в упадок. Развитие его 
территориальной структуры, в част-
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ности в Рязанской области, останови-
лось. Туристское пространство начало 
сжиматься. Многие туристские марш-
руты перестали существовать из-за 
падения реальных доходов населения 
и платежеспособного спроса на вну-
тренние туристские услуги.

Новый подъем внутреннего туриз-
ма в регионе начался, по некоторым 
оценкам, в 2003–2004  гг. С 2002 по 
2017 гг. количество лиц, размещенных 
в коллективных средствах размещения 
Рязанской области, возросло пример-
но в 4 раза. Региональная власть стала 
уделять большое внимание развитию 
туризма, который был признан при-
оритетной отраслью экономики.

На фоне общих положительных из-
менений происходило усложнение ту-
ристского опорного каркаса Рязанской 
области. Основным фактором его раз-
вития была и остается транспортная 
доступность, подведение транспорт-
ных путей к знаковым туристским до-
стопримечательностям, как, например 
укладка качественной асфальтирован-
ной дороги от трассы М5 «Урал» до го-
родища Старой Рязани в 2018 г.

В последнее время в Рязанской об-
ласти появились новые точки роста 
благодаря действию других, дополни-
тельных факторов: созданию частных 
музеев, возрождению монастырей, 
строительству туристско-рекреацион-
ных кластеров, проведению крупных 
событийных мероприятий.

Первый частный музей (музей са-
моваров в Касимове) был открыт в 
Рязанской области в 2007 г. Это стало 
важным моментом в развитии иници-
атив на местах. За последние 10 лет их 
число значительно увеличилось. В ос-
новном они концентрируются в двух 
городах: Рязани (пряничная галерея, 

музей рязанского леденца, музей ёлоч-
ной игрушки и др.) и Касимове (музей 
колоколов, самоваров, бабочек и стре-
коз), обеспечивая дополнительный 
приток туристов и экскурсантов.

За последние 20 лет на террито-
рии региона наблюдается массовая 
реституция религиозных объектов. 
Верующим были возвращены многие 
православные церкви и монастыри 
(Иоанно-Богословский, Спасо-Преоб-
раженский Пронский, Успенский Вы-
шенский, Солотчинский Рождества 
Богородицы монастырь и др.), Ханская 
мечеть в Касимове, римско-католиче-
ский храм Непорочного Зачатия Пре-
святой Девы Марии в Рязани и др. Не-
которые из подобных объектов стали 
настоящими центрами туризма, куда 
приезжают, помимо многочисленных 
паломников, туристы и экскурсанты с 
религиозно-познавательными целями.

Еще один фактор, способный транс-
формировать туристский опорный 
каркас, – создание туристско-рекреа-
ционных кластеров. В 2011 г. Рязанская 
область вошла в числе первых пяти пи-
лотных регионов в федеральную целе-
вую программу «Развитие внутренне-
го и въездного туризма в Российской 
Федерации (2011–2018 гг.)» с проектом 
туристско-рекреационного кластера 
«Рязанский». Его реализация позволит 
нарастить емкость номерного фонда 
более чем на 1000 единиц и дополни-
тельно разместить 112,7 тыс. туристов. 
Ожидается, что объем туристского 
потока увеличится в 1,5–2 раза. Будет 
создано 1200 новых рабочих мест1. 

Реализация подобного масштабно-
го проекта побудила начать разработку 
ещё одного туристско-рекреационного 

1 См. на сайте Федерального агентства по 
туризму (https://www.russiatourism.ru).
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кластера «Касимовский». Решение о 
его создании было принято в 2018 г., и 
в том же году проект был запущен. В 
рамках муниципально-частного пар-
тнёрства началась реставрация одного 
из культурно-исторических объектов 
Касимова – усадьбы Кастровых. По-
сле завершения работ там будет раз-
мещаться гостинично-ресторанный 
комплекс. Планируется, что к концу 
2025  г., когда кластер будет введен в 
эксплуатацию, туристско-экскурсион-
ный поток в город достигнет не менее 
270 тыс. человек1.

Сильное воздействие на формиро-
вание и развитие туристского опор-
ного каркаса территории оказывает 
проведение массовых событийных ме-
роприятий. В Рязанской области мно-
гие из них организуются в знаковых 
туристских дестинациях, тем самым 
превращая их в полифункциональ-
ные центры и укрепляя опорные точ-
ки каркаса. Например, в Рязани регу-
лярно проходят благотворительный 
праздник «Летний день в Кремле», фе-
стиваль кукольных театров, междуна-
родный форум древних городов и др. В 
Константинове – традиционный Все-
российский есенинский праздник по-
эзии. В Касимове – открытый фести-
валь народного творчества «Золотая 
ладья» и татарский праздник «Сабан-
туй». В Рыбновском районе – меж-
региональный военно-исторический 
фестиваль «Битва на Воже», гастроно-
мический фестиваль «Малина» и др. 
Во многом благодаря им в сознании 

1 Создание туристско-рекреационного кла-
стера «Касимовский» (I этап), 2018 г.: презента-
ция проекта на сайте Министерства культуры 
и туризма Рязанской области. – URL: https://
gubernator.ryazangov.ru/upload/iblock/f14/
Prezentatsiya_TRK_Kasimovskiy.pdf (дата обра-
щения: 17.03.2019).

туристов формируется представление 
об этих территориях как о «централь-
ных местах» в туристском простран-
стве региона.

Перенимая инновации, менее из-
вестные территории также используют 
событийные мероприятия для привле-
чения туристов. Например, успешной 
практикой можно считать проведение 
Всероссийского фестиваля народного 
творчества, посвященного композито-
ру А. П. Аверкину, в г. Сасове и Меж-
дународного кузнечного фестиваля 
«Секреты средневековых мастеров» в 
Старожиловском районе. В перспекти-
ве при регулярном и частом проведе-
нии событийных мероприятий в тече-
ние года на этих и других территориях 
Рязанской области могут появиться 
новые точки роста.

В результате действия комплекса 
факторов за последнее время в турист-
ском опорном каркасе Рязанской об-
ласти произошли глубокие изменения. 
Ленточный тип каркаса сменился на 
более развитый звёздочно-радиаль-
ный (рис. 3).

В современном каркасе есть явно 
выраженное ядро – областной центр г. 
Рязань. Она включается в подавляющее 
большинство туристских маршрутов 
в регионе, а также межрегиональные 
маршруты. Рязань является лидером 
по туристской посещаемости в обла-
сти. В 2017  г. она приняла 614,4  тыс. 
туристов и экскурсантов (без учета 
посетителей событийных мероприя-
тий), или около 41% от общего объема 
туристско-экскурсионного потока2.

2 Доклад на заседании Координационного 
совета по развитию туризма при Правитель-
стве Рязанской области / Министерство куль-
туры и туризма Рязанской области. Рязань, 
2018. С. 3.
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Высокая концентрация посети-
телей в областном центре во многом 
объясняется тем, что город является 
многофункциональным транспорт-
ным узлом. Рязань находится на 
крупнейших автомобильных и желез-
нодорожных магистралях Европы, 
имеет оборудованный речной порт, 
который используется при перевоз-
ке пассажиров на круизных и прогу-
лочных речных маршрутах по р. Оке. 
Через Рязань проходит 125 маршрутов 
междугородного и пригородного авто-
бусного сообщения, в том числе 14 ме-
жобластных маршрутов1. Основными 

1 Унифицированный туристский паспорт 
региона (Рязанская область). Рязань: Мини-
стерство культуры Российской Федерации, 

точками въезда в Рязанскую область 
по железной дороге являются вокзалы 
«Рязань-1» и «Рязань-2». По данным 
ООО «РЖД» на 2017  г., пассажиро-
поток на железнодорожных вокзалах 
Рязани составил 259,2 тыс. человек 
в месяц2. Особенно улучшилось же-
лезнодорожное сообщение Рязани с 
Москвой, генерирующей основные ту-
ристские потоки в область, с началом 
использования экспресс-поезда.

Рязань специализируется на куль-
турно-познавательном туризме. Ос-
новной туристско-экскурсионный по-
ток в город, как и прежде, формирует 

2016. С. 18.
2 По данным сайта компании ОAО «РЖД». 

– URL: http://www.zd-media.ru/statistika/

Рис. 3. Современный туристский каркас Рязанской области 
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Рязанский историко-архитектурный 
музей-заповедник, который в 1995  г. 
был включен в Государственный свод 
особо ценных объектов культурного 
наследия народов Российской Федера-
ции и в 1998 г. перешел в федеральное 
подчинение1. Он ежегодно принимает 
около 200 тыс. посетителей2. Наряду с 
Рязанским кремлем все чаще в турист-
ские программы включается посеще-
ние других областных, муниципаль-
ных, ведомственных и частных музеев 
города, отличающихся большим тема-
тическим разообразием.

Рязань располагает сравнительно 
развитой туристской, в частности го-
стиничной, инфраструктурой. За по-
следние годы в городе существенно 
улучшилась туристская навигация, 
появились многочисленные указатели 
и информационные стенды. В 2014  г. 
открылся туристско-информацион-
ный центр. В 2018  г. Министерством 
культуры и туризма Рязанской обла-
сти была подготовлена заявка на вклю-
чение города Рязани в национальный 
проект «Золотое кольцо». 

Помимо Рязани в звездочно-ра-
диальном каркасе Рязанской области 
имеются и другие ядра, но второго и 
более низкого порядков.

Вторым по значимости ядром в ту-
ристском опорном каркасе Рязанской 
области является с.  Константиново 
(Рыбновский район). Оно расположено 
в 25 км от трассы М5 «Урал» и в 20 км 
от ж/д станции Рыбное. Дорога, соеди-

1 Информация с сайта Рязанского исто-
рико-архитектурного музея-заповедника. – 
URL: http://ryazankreml.ru/ (дата обращения: 
17.03.2019).

2 Унифицированный туристский паспорт 
региона (Рязанская область). Рязань: Мини-
стерство культуры Российской Федерации, 
2016. С. 450.

няющая Константиново с Рыбным и 
федеральной автотрассой, с асфальти-
рованным покрытием была отремон-
тирована в 2017  г. На р. Оке в с. Кон-
стантиново – пристань, к которой 
причаливают круизные и прогулочные 
суда. На территории музея-заповедни-
ка организована парковка. Маршрут 
следования к достопримечательности 
снабжен информационными знаками 
системы туристской навигации. Таким 
образом, дестинация имеет хорошую 
транспортную доступность. 

Основную туристскую достопри-
мечательность с.  Константиново –
Государственный музей-заповедник 
С. А. Есенина ежегодно посещают свы-
ше 300 тыс. человек, и по этому показа-
телю он занимает одно из первых мест 
среди музеев-заповедников России3. 
В последние годы Константиново ак-
тивно диверсифицирует туристский 
продукт. Наряду с литературным ту-
ризмом развивается событийный, га-
строномический. 

Сочетание большого потока по-
сетителей и туристского-рекреацион-
ных ресурсов обусловило появление 
рядом с с. Константиново двух новых 
опорных точек в туристском каркасе. 
Паломников и туристов с религиозно-
познавательными целями привлекает 
один из древнейших монастырей Руси, 
известный с XII  в., – Свято-Иоанно-
Богословский монастырь, располо-
женный в с.  Пощупово. Посетители с 
культурно-познавательными целями 
заезжают в с.  Новосёлки в родовой 
дом-музей оперных певцов братьев 
Пироговых. Наиболее часто турфир-

3 Информация с сайта Государственно-
го музея-заповедника С.  А.  Есенина. – URL: 
http://www.museum-esenin.ru/ (дата посещения: 
19.03.2019).
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мы предлагают автобусные групповые 
туры по Есенинским местам продол-
жительностью 2 дня/1 ночь: Рязань 
– Константиново – Пощупово или Ря-
зань – Спас-Клепики – Константиново 
– Пощупово.

Новое ядро второго порядка в ту-
ристском опорном каркасе Рязан-
ской области недавно образовалось в 
с. Поляны (Рязанский район), рядом с 
которым возведены объекты турист-
ско-рекреационного кластера «Рязан-
ский», в частности развлекательный 
комплекс «В некотором царстве…» 
и гостинично-развлекательный ком-
плекс «Окская жемчужина». На тер-
ритории последнего, представляющей 
большой загородный парк отдыха с 
арт-зонами, озером и пляжем, разме-
стились единственный в стране отель 
с собственным лунапарком и один из 
крупнейших круглогодичных аква-
парков России1. Дестинация имеет хо-
рошую транспортную доступность и 
расположена всего в 10  км от област-
ного центра по асфальтовому шоссе. 
Это ядро туристского опорного карка-
са находится в зоне пригородного от-
дыха и рассчитано на краткосрочный 
прием посетителей из Рязани на вы-
ходные дни. Благодаря его появлению 
увеличилась посещаемость Рязанско-
го района, который в 2017  г. принял 
211,1 тыс. человек2.

Сохраняет значение как опорная 
точка туристского каркаса Рязанской 
области курортный поселок Солотча (с 
2004 г. городской микрорайон Рязани)3. 

1 Информация с сайта «Окская жемчужи-
на». – URL: https://www.oksgem.ru/ (дата посе-
щения: 19.03.2019).

2 Данные мониторинга на сайте Министер-
ства культуры и туризма Рязанской области. – 
URL: http://ryazantourism.ru/.

3 Постановление Рязанской областной 

Это «ворота» в Мещеру, где природная 
составляющая стала определяющей в 
формировании туристского центра [7]. 
Как популярное место отдыха она была 
известна с XIX в. Позднее Солотча пре-
вратилась в курорт с развитой лечебно-
диагностической базой. На современ-
ном этапе функция места продолжает 
меняться. Сегодня Солотча, оставаясь 
известным курортом, все чаще вклю-
чается в туристские маршруты куль-
турно-познавательной и религиозной 
тематики, например Рязань – Солотча 
(однодневная экскурсия) или Рязань–
Солотча–Спас-Клепики–Касимов (2 
дня/1 ночь). В Солотче сохранилась 
старинная деревянная застройка. Здесь 
бывали и подолгу жили В.  В.  Вере-
саев, К.  Г.  Паустовский, А.  П.  Гайдар, 
А. А. Фадеев, К. М. Симонов, А. И. Сол-
женицын и др. Основные достоприме-
чательности Солотчи, осмотр которых 
входит в туристско-экскурсионные 
программы, – действующий Солот-
чинский женский монастырь Рожде-
ства Пресвятой Богородицы (XIV в.) и 
музей известного художника-гравера 
И. П. Пожалостина.

По туристскому маршруту на север 
региона расположена важная точка 
роста в туристском пространстве Ря-
занской области – г. Спас-Клепики. Он 
известен как вторая, духовная родина 
С.  А.  Есенина (сохранилась школа, в 
которой учился поэт). Но большинство 
туристов приезжают в Спас-Клепики с 
иной мотивацией, а именно посетить 
находящийся рядом национальный 
парк «Мещерский», пройти по эко-
Думы от 22 сентября 2004 года № 799-III «Об 
исключении из учетных данных администра-
тивно-территориального устройства Рязанской 
области курортного поселка Солотча города 
Рязани». – URL: http://docs.pravo.ru/document/
view/11603646/ (дата обращения: 21.03.2019).
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логическим маршрутам, сплавиться 
по лесным рекам (р.  Пра) и озёрам. 
Город расположен на пересечении 
автомобильных трасс Р105 Москва–
Егорьевск–Касимов и Р123 Рязань–
Спас-Клепики, по которым проходят 
большие туристские потоки. Всего 
Клепиковский район за 2017 г. посети-
ло 46,6 тыс. туристов и экскурсантов1.

О Касимове как об опорной точке 
в туристском каркасе Рязанской обла-
сти много было сказано выше. Оста-
ется подчеркнуть, что эта туристская 
дестинация отличается особым дина-
мизмом развития. Со временем более 
комплексной становится ее туристская 
специализация. Приоритетными вида-
ми туризма являются культурно-по-
знавательный на базе Касимовского 
историко-культурного музея-заповед-
ника и ряда частных музеев города, а 
также событийный, особенно в по-
следние годы. К перспективным видам 
туризма можно отнести круизный, 
экскурсионный религиозной темати-
ки, детский, гастрономический, а так-
же семейный отдых выходного дня. 

В 2016  г. было разработано 11 но-
вых туристских маршрутов по городу 
продолжительностью 1–2 дня и нала-
жено сотрудничество с турператорами 
для их реализации2. Предлагаются как 
прямые автобусные экскурсионные 
туры из Рязани в Касимов, так и с более 
насыщенной программой, например 
Рязань–Солотча–Спас-Клепики–Гусь-
Железный–Касимов (2 дня/1 ночь). 
Посещение Касимова включено в про-

1 Данные мониторинга на сайте Министер-
ства культуры и туризма Рязанской области. – 
URL: http://ryazantourism.ru/.

2 Данные с портала Городского округа го-
рода Касимова. – URL: http://gorod-kasimov.ru/
economy/socialeconomy/kultura/ (дата посеще-
ния: 20.03.2019).

граммы межрегиональных автобусных 
туристских маршрутов, например, Ко-
ломна – Рязань – Гусь-Железный – Ка-
симов – Муром – Нижний Новгород 
– Гороховец – Владимир – Боголюбо-
во – Суздаль, а также круизных марш-
рутов, например, Нижний Новгород 
– Муром – Касимов – Рязань – Кон-
стантиново – Москва. В 2016  г. Каси-
мов посетили около 70  тыс. туристов 
и экскурсантов, которые стали дольше 
задерживаться в нем3.

К менее значимым опорным точ-
кам современного туристского каркаса 
Рязанской области относятся пгт Ши-
лово (21  тыс. посетителей в 2017  г.), 
г. Скопин (18,3 тыс.), г. Шацк (11 тыс.), 
п. Выша, г. Михайлов, пгт Старожило-
во, городище Старая Рязань, а также 
Окский государственный природный 
биосферный заповедник с музеем 
К. Э. Циолковского в с. Ижевском4.

По экспертным оценкам, уже в бли-
жайшее время (через 5–8 лет) турист-
ский опорный каркас Рязанский об-
ласти может изменить конфигурацию 
и стать радиально-кольцевым (рис. 4). 
Между второстепенными опорны-
ми точками, расположенными вокруг 
ядра, возникнут транспортные кори-
доры и сформируются дополнитель-
ные туристские маршруты. Появле-
ние нового типа каркаса обусловлено 
глубокими переменами в туристском 
спросе, его индивидуализацией и со-
ответствует главной тенденции раз-
вития туристской деятельности – 
переходу от массового группового к 
дифференцированному туризму. Уже 
сегодня Туристско-информационный 

3 Там же.
4 Данные мониторинга на сайте Министер-

ства культуры и туризма Рязанской области. – 
URL: http://ryazantourism.ru/.
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центр Рязанской области предлагает 
экскурсионные маршруты по области 
c более широким перечнем объектов 
туристского интереса, рассчитанные 
в первую очередь на индивидуальных 
посетителей, в том числе с использова-
нием мобильных приложений1.

Заключение и выводы

Исследование туристского опорно-
го каркаса Рязанской области на протя-
жении более чем полувековой истории, 
с середины 60-х гг. ХХ в. по настоящее 
время, позволяет констатировать его 
устойчивость. С начала массового ту-

1 Информация с официального туристиче-
ского портала Министерства культуры и туриз-
ма Рязанской области – Туристского информа-
ционного центра Рязанской области «Туризм и 
отдых в Рязанской области». – URL: http://www.
ryazantourism.ru.

ризма в регионе сложилась простран-
ственная организация туристской де-
ятельности линейно-узлового типа. 
Особенность ее формирования состо-
яла в том, что этому не предшествовал 
начальный этап, когда на территории 
обычно появляются центры развития 
туризма, изолированные друг от друга. 
Вместе с тем за прошедшие десятиле-
тия не произошло ее трансформации и 
в новые сетевые формы. 

Тем не менее рост масштабов ту-
ристской деятельности в регионе со-
провождался изменениями в ее про-
странственной организации. Развитие 
туристского опорного каркаса шло от 
простого типа – ленточный к более 
сложным – звездочно-радиальный, а 
в перспективе радиально-кольцевой. 
«Входными воротами», туристским ха-

Рис. 4. Прогноз развития туристского опорного каркаса Рязанской области
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бом регионального уровня является Ря-
зань, которая принимает и организует 
туристские потоки, перераспределяя 
туристов и экскурсантов по территории 
области в зависимости от их мотиваций.

Современный этап характеризу-
ется появлением новых туристских 
центров и маршрутов в Рязанской 
области благодаря увеличению инве-
стиций в туризм, активности турист-
ских администраций в области и на 
местах, государственной поддержке 
малого предпринимательства как ос-
новы туристского бизнеса. Туристское 
пространство, со временем все более 
связное и целостное, расширяется 
преимущественно в юго-восточном и 

южном направлениях. Отмечается из-
менение не только пространственных 
форм, но и специализации туристской 
деятельности, которая становится 
комплексной, с комбинированием раз-
ных видов туризма.

Выявленный туристский опорный 
каркас позволяет наглядно предста-
вить популярные дестинации и опре-
делить проблемные участки, где не-
обходимо провести соответствующие 
мероприятия, чтобы обеспечить ди-
намическое равномерное развитие ту-
ризма на территории всей Рязанской 
области.

Статья поступила в редакцию 12.04.2019
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Аннотация. Целью статьи является проведение туристско-рекреационного районирова-
ния г. Севастополя. В статье проведен пространственный анализ объектов туристской 
инфраструктуры на территории г. Севастополя: инвентаризированы и локализованы на 
карте объекты размещения туристов (2528 единиц), памятники археологии, истории, ар-
хитектуры, градостроительства, монументального искусства (1360 ед.), ООПТ (14 ед.), 
объекты туристского интереса (театры, развлекательные центры и др.) и транспортная 
сеть. Определена степень инфраструктурной освоенности территории – очень высокая, 
высокая, средняя, низкая. Выделены ядра туристско-рекреационной деятельности с пре-
обладающими видами туризма. Комплексное туристско-рекреационное районирование 
Севастополя показало наличие 9 районов различных типов. Р езультаты исследования 
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Abstract. The paper studies the allocation of tourism and recreational regions in Sevastopol. The 
territorial analysis of the Sevastopol tourism infrastructure is performed. The tourist accom-
modation infrastructure (2528), the transport network, the historical and cultural monuments 
(1360), the natural sights (14), the theaters, and the entertainment centers, etc., are mapped. 
The levels of the territory infrastructure development are determined (very high, high, medium, 
and low). The tourism and recreational centers are determined. The cores of tourist and rec-
reational activities with the prevailing types of tourism are identified. Nine types of Sevastopol 
tourism and recreational regions are allocated. The results of the paper can be recommended 
for the city master plan project.

Keywords: tourism, regions, hotel, tourist accommodation infrastructure, GIS-technology, 
Crimea, Sevastopol.

Постановка проблемы

Туризм по праву называют феноме-
ном XX в. Начиная активно развивать-
ся с середины прошлого века, к 2017 г. 
число международных туристских при-
бытий в мире достигло 1,3 млрд человек 
(UNWTO)1. Сформировалась целая ин-
дустрия, объединившая разные сферы 
жизни, отрасли экономики [8; 9].

Полуостров Крым всегда являлся 
местом повышенного интереса тури-
стов еще со времен Советского Союза. 
Его называли здравницей страны, и в 
наше время этот статус сохраняется. 
Город Севастополь обладает значитель-
ными рекреационными ресурсами, что 
делает его привлекательным для посе-
щения туристами. Севастопольский ре-
гион расположен на юго-западе Крым-
ского полуострова, отличающегося 
природным разнообразием ландшаф-
тов: сочетанием горных лесов, степных 
равнин и средиземноморского климата 
Южного берега. На территории горо-
да сосредоточено большое количество 
памятников разных эпох. Вместе с тем 
индустрия туризма в г.  Севастополе 
развивается неравномерно, что дела-
ет задачу изучения территориальных 
аспектов актуальной [1; 5; 6].

1 Годовой доклад UNWTO (ЮНВТО) по 
итогам 2017 г. – URL: http://www.unwto.org/an-
nual-reports (дата обращения: 23.01.2019).

Целью авторов был анализ про-
странственных особенностей инду-
стрии туризма в г. Севастополе. В этой 
связи возникли задачи:

– провести инвентаризацию объ-
ектов туриндустрии (коллективных 
средств размещения, объектов турист-
кой аттракции) и локализовать их на 
карте;

– ранжировать территорию города 
по уровню развития туристской ин-
фраструктуры;

– выделить преобладающие виды 
туризма для ядер туристско-рекреаци-
онной деятельности;

– выполнить туристско-рекреаци-
онное районирование города.

Единое туристское пространство 
представляет собой постоянно развива-
ющуюся систему, основанную на взаи-
модействии между собой, окружающей 
природной, культурной и социально-
экономической среды, с прилегающи-
ми территориями и зонами отдыха. В 
структуре данного пространства ту-
ристско-рекреационные районы пред-
ставляют собой основные элементы 
этой системы. При этом для различных 
районов специализация и степень раз-
вития могут значительно отличаться.

Под туристско-рекреационным 
районом понимается структурно орга-
низованное туристско-рекреационное 
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пространство, обладающее индивиду-
альными признаками привлекатель-
ности и отличающееся спецификой 
туристско-рекреационного потенциа-
ла, туристских продуктов и услуг для 
рекреантов, туристов и предпринима-
телей. В отечественных исследованиях 
немало внимания уделялось турист-
ско-рекреационному районирова-
нию. Значительный вклад в развитие 
учения о туристских районах внесли 
видные отечественные исследова-
тели, среди которых Ю.  А.  Веденин, 
А.  В.  Даринский, Ю.  Д.  Дмитревский, 
В.  С.  Преображенский, И.  Т.  Твердо-
хлебов, Д. В. Николаенко, Н. С. Миро-
ненко, И. В. Зорин, В. А. Квартальнов, 
Е.  А.  Котляров, А.  Ю.  Александрова, 
Л. Ю. Мажар, Т. А. Ирисова и др. Со-
вокупность экологических факторов 
развития рекреации и туризма рас-
смотрены в работах Ю.  А.  Штюрме-
ра, В.  П.  Чижовой, В.  Ф. Протасова. 
Историческая периодизация подходов 
к туристско-рекреационному райони-
рованию тесно связана со становлени-
ем, развитием, местом и функциями 
туризма и рекреации в общественно-
политической и экономической жизни 
общества [2; 3].

Туристско-рекреационное райо-
нирование – основа территориаль-
ного управления и планирования ту-
ристско-рекреационного комплекса 
страны. Сущность туристско-рекре-
ационного районирования как ком-
плексного явления можно рассматри-
вать в четырех аспектах: социальном, 
экономическом, географическом, эко-
логическом. Так как целей райониро-
вания может быть множество, каждой 
соответствует свой метод, особая сет-
ка или система районов. Основные – 
районирование для целей управления 

и для познавательных целей («районо-
логия»). С учетом разных подходов в 
туристско-рекреационном райониро-
вании различают четыре направления: 
ресурсное, экономическое, социаль-
ное, комплексное. Районирование как 
процесс – это разделение территории 
на таксоны, которые отвечают мини-
мум двум критериям: специфики тер-
риториальных ячеек и взаимосвязан-
ности составляющих ее элементов [4].

Материалы и методы

Существует множество методик 
туристско-рекреационного райони-
рования [4; 7]. Одна из них основана 
на пространственном анализе суще-
ствующих объектов туристской ин-
фраструктуры, включающих коллек-
тивные средства размещения (КСР) и 
предприятия общественного питания, 
объекты туристской аттракции (куль-
турно-исторические памятники, му-
зеи, спортивные комплексы и т. д.), а 
также транспортной доступности обо-
значенных объектов.

Одним из основных элементов ту-
ристской инфраструктуры являются 
КСР. Объем туристского потока не-
посредственно зависит от емкости их 
номерного фонда и качества предлага-
емых услуг. В качестве одного из эта-
пов туристско-рекреационного райо-
нирования г.  Севастополя проведена 
инвентаризация КСР. В ходе исследо-
вание выявлены КСР согласно ОКВЭД 
029-2007(ОКСР) и ОКВЭД-2 ОК 029-
2014 (КДЕС Ред. 2), проведена их ин-
вентаризация, классификация, а также 
нанесение на карту (табл. 1).

Общее количество КСР, находя-
щихся на территории Севастополя, 
которые удалось выявить оценоч-
ным путем, составило 2528 единицы. 
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Таблица 1

Количество и типы КСР в г. Севастополе, 2016 г.

Категория Код ОКВЭД Код ОКВЭД-2 Количество, ед.
Меблированные комнаты 55.23.3 55.20 1834

Гостиницы и мини-гостиницы 55.10 55.10 148
Кемпинги 55.22 55.30 5

Детские, молодежные лагеря 55.21 55.20 4
Пансионаты 55.23.2 55.90 16

Коттеджи 55.23.4 55.20 521
Всего – – 2528

Ист.: составлено авторами по1

Большая часть объектов размещения 
представлены меблированными комна-
тами. Индивидуальные частные сред-
ства размещения, сдающиеся в наём, 
не поддаются учету и не облагаются на-
логом, следовательно, стоимость про-
живания на порядок меньше. Именно 
поэтому их количество превышает все 
остальные объекты размещения.

Немаловажными объектами ту-
ристской инфраструктуры города яв-
ляются объекты туристской аттракции, 
которые, по данным Туристского рее-
стра г. Севастополя, включают в себя: 

– пляжи – 53 пляжа, обслуживаю-
щихся ГУПами, и 52 «диких», не осво-
енных пляжа;

– парковые зоны – скверы, аллеи, 
парки – более 57 объектов;

– торгово-развлекательные ком-
плексы – 3;1

– театры – 6 объектов, включая 
детские театры;

– кинотеатры – 62.
1 Портал бронирования услуг размеще-

ния [Электронный ресурс]. URL: https://www.
booking.com (дата обращения: 23.08.2017).

Поиск отелей, хостелов и апартаментов 
[Электронный ресурс]. URL: https://ostrovok.ru 
(дата обращения: 23.08.2017).

2 Севастополь в цифрах 2015: статистический 
сборник. Севастополь: Севастопольстат, 2016. 88 с.

Привлекательные для туристов 
природные объекты представлены 14 
ООПТ – ландшафтный заказник «Бай-
дарский», «Мыс Айя» и др. Богатое 
культурное и военное историческое на-
следие, которое включает в себя 1360 
памятников археологии, истории, ар-
хитектуры, градостроительства, мону-
ментального искусства, обусловливает 
развитие культурно-исторического и 
военно-патриотического туризма. В 
городе функционируют несколько ту-
ристических маршрутов, в т.ч. для лю-
дей с ограниченными возможностями3. 
Немаловажным фактором развития ту-
ристского сектора на территории Сева-
стополя является развитая транспорт-
ная инфраструктура, обеспечивающая 
значительные туристские потоки. 

Прежде чем провести туристско-
рекреационное районирование терри-
тории, необходимо классифицировать 

3 Социально-экономическое положение 
г.  Севастополя в январе–сентябре 2016 г.: до-
клад / Территориальный орган Федеральной 
службы государственной статистики по г. Сева-
стополю. Севастополь: Севастопольстат, 2016. 
39 с.; Туристский реестр города Севастополя 
на сайте Главного управления культуры горо-
да Севастополя [Электронный ресурс]. URL: 
https://guk.sev.gov.ru/tourist-sev-reestr/ (дата об-
ращения: 23.08.2017).
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объекты туристской аттракции и ин-
фраструктуры на основе теоретико-
множественного подхода, при котором 
каждый объект представляет собой 
некоторую единицу информации с на-
бором определенных свойств, вклю-
ченную в одно большое множество –
объекты туристско-рекреационного 

потенциала Большого Севастополя, – 
отображающееся на интегрированной 
картосхеме распространения объектов 
туристской аттракции, объектов раз-
мещения и транспортной сети. Были 
получены территории с выявленны-
ми ареалами, наиболее насыщенными 
объектами рекреации (рис. 1).

Рис. 1. Интегрированная картосхема распространения объектов туристской аттракции, 
объектов размещения и транспортной сети на территории Большого Севастополя

с ареалами наиболее насыщенными объектами рекреации
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Рис. 2. Картосхема степени туристской инфраструктурной освоенности территории
Большого Севастополя (полигоны Вороного)

Используя метод полигонов Воро-
ного, при котором расстояние от лю-
бой точки области до данной точки 
меньше, чем до любой другой точки 

множества, определяем степень ин-
фраструктурной освоенности терри-
тории – очень высокая, высокая, сред-
няя, низкая (рис. 2).
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Рис. 3. Картосхема основных типов деятельности в ядрах туристско-рекреационных
центров на территории Большого Севастополя

Результаты и их обсуждения

Таким образом, туризм крайне не-
равномерно развивается по террито-
рии Большого Севастополя, о чем сви-
детельствует схема инфраструктурной 

туристской освоенности. Туристская 
инфраструктура тяготеет к прибреж-
ной зоне Севастопольской бухты, а 
также юга Гераклейского полуострова. 
Отдельными районами с высокой ин-
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фраструктурной туристской освоен-
ностью выделяются Балаклава и Ор-
ловка. Территории наиболее высокой 
туристской освоенности во многом 
совпадают с районами исторического 
освоения и максимально плотной го-
родской застройки.

Территории, обеспеченные объек-
тами туристской инфраструктуры в 
наибольшей степени, являются ядрами 
туристско-рекреационных центров, ко-
торые определяются по доминирующему 
типу туристской деятельности (рис. 3).

На территории Большого Севасто-
поля выделяются 25 ядер туристско-
рекреационных центов: до 10 ядер 
рекреационного туризма, расположен-
ных в прибрежной зоне; 4 ядра куль-
турно-познавательного туризма – в 
центральной части города, а также в 
исторических поселениях – Балаклаве 
и Инкермане; 2 относительно круп-
ных по площади ядра с преобладанием 
рекреационного туризма и наличием 
коллективных средств размещения 
расположены в урбанизированной 
части города. На основе метода таксо-
нирования туристского пространства 
Большого Севастополя были выделе-
ны туристско-рекреационные районы 
(рис. 4) в зависимости от преобладаю-
щего вида туризма и степени развития 
туризма на территории пяти основных 
типов:

– районы культурно-познавательно-
го и рекреационного туризма (57,8 км2);

– районы рекреационного туризма 
(34,2 км2);

– район экологического туризма 
(27,1 км2);

– район культурно-познавательно-
го и гастрономического туризма (1 км2);

– район перспективного освоения 
(1558 км2).

Наиболее освоены с точки зрения 
туризма прибрежные районы города. 
Внутренние горно-лесные территории 
характеризуются низкими показате-
лями туристского освоения. В районах 
познавательного и рекреационного 
туризма доминирующим фактором 
формирование являются объекты КСР, 
наличие транспортной инфраструкту-
ры, исторических памятников и таких 
объектов туристской аттракции, как 
пляжи, парки, скверы. Район экологи-
ческого туризма удален от остальных 
туристско-рекреационных центров и 
сформирован на базе ландшафтного за-
казника «Байдарский». К сожалению, 
данный ООПТ и прилегающие террито-
рии не обладают необходимой турист-
ской инфраструктурой, поэтому район 
имеет низкую степень освоенности.

Район культурно-познавательно-
го и гастрономического туризма рас-
положен на территории города Ин-
керман. Основой для формирования 
данного района является наличие 
древних исторических памятников и 
винодельческого завода, привлекаю-
щего множество туристов, высокая 
степень транспортной доступности –
он расположен на одном из транзит-
ных путей, проходящих через весь го-
род. Район рекреационного туризма 
можно разделить на два подрайона: 
западный и южный. Основой фор-
мирования района служит прямой 
выход к морю, наличие городских и 
«диких» пляжей, видовых точек, слу-
жащих местом для отдыха. Западный 
район представляет собой очаговые 
места рекреации, вблизи районов с 
высокой инфраструктурной освоен-
ностью. Южный район почти целиком 
представляет собой районы «дикой» 
рекреации. Для него характерны неос-
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Рис. 4. Картосхема туристско-рекреационного районирования Большого Севастополя
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военные пляжи, отсутствие объектов 
туристской инфраструктуры, удален-
ность от центральной части города, 
неразвитая дорожная сеть. Исключе-
нием является район Свято-Георгиев-
ского монастыря и пляжа Яшмовый на 
мысе Фиолент.

Районы перспективного освоения 
характеризуются отсутствием объ-
ектов туристской инфраструктуры и 
представлены сельскохозяйственны-
ми угодьями, селами, промышленны-
ми районами или лесными угодьями. 
Учитывая программу развития туриз-
ма в городе Севастополе, данные рай-
оны при развитии соответствующей 
инфраструктуры можно адаптировать 
для туристов и рекреантов.

Районы низкого освоения могут 
уже в ближайшие годы быть вовле-
чены в туристскую деятельность. Со-
гласно Стратегии социально-эконо-
мического развития г. Севастополя до 
2030  г. планируется увеличение числа 
туристских прибытий в город до 1,5 
млн. чел., а число ночевок в гости-
ницах и аналогичных средствах раз-
мещения составит 474  тыс.1 Поэтому 
для распределения туристского пото-
ка необходимо развивать туристскую 
инфраструктуру внутренних районов 
города.

Выводы

1. Анализ пространственного рас-
положения КСР (2528 ед.), памятников 
археологии, истории, архитектуры, 
градостроительства, монументального 
искусства (1360 ед.), ООПТ (14 ед.) и 
транспортной сети позволяет выделить 
на территории Севастополя 25 ядер ту-
ристско-рекреационной деятельности.

2. Картографический анализ показал, 
что только 7,7% территории города за-
нимают объекты туристкой инфраструк-
туры. Отличительной чертой индустрии 
размещения в городе Севастополе явля-
ется преобладание меблированных ком-
нат – 73% от количества объектов. 

3. На территории Севастополя 
представлены 4 основных вида туриз-
ма. Они используют, в основном, при-
родные ресурсы побережья. Высокая 
концентрация туристских потоков в 
узкой прибрежной полосе приводит к 
деградации природных ресурсов. 

4. Данные исследования можно 
рекомендовать для проектирования 
генерального плана города, так как 
методы, использованные в работе, от-
ражают как территориальные, так и 
качественные характеристики турист-
ско-рекреационного комплекса Боль-
шого Севастополя.

Статья поступила в редакцию 01.04.2019
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ÒÓÐÈÇÌ Â ÌÀËÛÕ ÃÎÐÎÄÀÕ: ÇÀÐÀÉÑÊ

Валькова Т. М., Шабалина Н. В.
Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова
119991, г. Москва, Ленинские горы, д. 1, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлены результаты изучения опыта развития туризма в го-
родском округе Зарайска Московской области. На его примере выявлены типичные для 
малых городов России факторы, сдерживающие развитие этой сферы деятельности, 
и предложены пути для устранения барьеров. На основе анализа состояния туризма в 
городском округе Зарайска определены как положительно влияющие на туризм пара-
метры, так и основные проблемы: неизвестность туристского направления для целевой 
аудитории, низкий уровень развития туристской инфраструктуры, ограниченный спектр 
туристских предложений, отсутствие локальных туроператоров и четкого позициониро-
вания дестинации. В статье приведены рекомендации по ключевым направлениям ра-
боты туристкой администрации территории, в числе которых разработка спектра при-
влекательных предложений для внутреннего туристского рынка на базе оригинального 
позиционирования территории и программа продвижения района на российском рынке.

Ключевые слова: городской округ Зарайск, малый город, внутренний туризм, туристская 
администрация, туристская дестинация.1

TOURISM IN SMALL TOWNS: ZARAYSK

T. Valkova, N. Shabalina
Lomonosov Moscow State University
Leninskie Gory 1, 119991 Moscow, Russian Federation

Abstract. We report the results of studying the experience of developing tourism in the town of 
Zaraysk. On its example, factors typical for small towns of Russia which restrain the develop-
ment of this field of activity are identified and ways for eliminating barriers are proposed. Using 
the analysis of the state of tourism in the town of Zaraysk, both the parameters affecting tourism 
and the main problems are identified, such as uncertainty of the tourist destination for the target 
audience, low level of development of the tourist infrastructure, limited range of tourist offers, 
lack of local tour operators and clear positioning of the destination. The paper provides recom-
mendations on the key areas of work of the tourist administration of the territory, including the 
development of a range of attractive offers for the domestic tourist market based on the original 
positioning of the territory and a program to promote the region in the Russian market.

Keywords: towns, domestic tourism, tourist administration, investment projects.
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Постановка проблемы

В соответствии со сформировав-
шимися в России научными подхода-
ми к определению «малого города», к 
указанной категории относятся города 
с числом жителей менее 50 тыс. На се-
годняшний день в Российской Федера-
ции насчитывается свыше 700 малых 
городов, в которых проживает около 
16% всего населения страны [1]. Од-
нако не только численность населения 
определяет специфику малого города. 
Малый город – это определенная сре-
да обитания людей на стыке городской 
и сельской местности, с особым укла-
дом, внешним обликом и историче-
ским прошлым. Малые города, пред-
ставляющие значительный интерес 
своим историческим и культурным 
наследием, памятниками старины и 
народными промыслами, призваны 
быть центрами туризма. 

В. В. Путин в декабре 2014 г. на засе-
дании Совета по культуре и искусству 
выдвинул перед государственными 
органами и негосударственными объ-
единениями задачу уделить присталь-
ное внимание малым городам России, 
«предметно заняться с общественны-
ми организациями вопросом развития 
культуры малых городов и их турист-
ской сферы»1. Малые города оказыва-
ют значительное влияние на развитие 
внутреннего и въездного туризма лю-
бой страны [3]. В 2007  г. была создана 
Ассоциация малых туристских городов 
России. В Министерстве экономическо-
го развития Российской Федерации в 

1 См.: Стенографический отчет о совмест-
ном заседании Государственного Совета и Со-
вета при Президенте по культуре и искусству 
// Президент России [сайт]. – URL: http://www.
kremlin.ru/events/president/news/47324  (дата 
обращения: ). 

конце 2013 г. подготовлена и представ-
лена Концепция «Федеральной целевой 
программы социально-экономического 
развития малых городов Российской 
Федерации на период до 2020 года». В 
мае 2018 г. Правительством Российской 
Федерации утверждена Концепция фе-
деральной целевой программы «Разви-
тие внутреннего и въездного туризма 
в Российской Федерации (2019–2025 
годы)», в которой также отмечается 
важность вовлечения малых городов в 
туристское освоение страны. 

Для малых городов России, одним 
из которых является муниципаль-
ное образование «городской округ 
Зарайск»2, характерны общие пробле-
мы включения в туристскую отрасль 
страны. В том числе определяемые 
низким уровнем развития общей и 
специализированной туристской ин-
фраструктуры, слабым позициониро-
ванием города как центра туризма, от-
сутствием комплексного туристского 
предложения. В данной  статье пред-
ставлены результаты исследования 
развития г.о. Зарайск как туристского 
центра. Рекомендации, разработанные 
сотрудниками кафедры рекреацион-
ной географии и туризма географи-
ческого факультета МГУ, могут быть 
экстраполированы и на другие малые 
города России.

Обсуждение проблемы

Г.о. Зарайск расположен на юго-вос-
токе Московской области, граничит с 

2 В статье далее используется сокращение 
г.о. Зарайск. В современном административном 
делении Московской области соответствует 
территории города областного подчинения За-
райск. До 2017 г. именовался Зарайским рай-
оном. Помимо собственно города Зарайска 
включает более 100 населенных пунктов сель-
ского типа.
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Луховицким (на северо-востоке), Озёр-
ским (на северо-западе), Каширским 
(на западе), Серебряно-Прудским (на 
юге) районами Московской области и с 
Рыбновским районом Рязанской обла-
сти (на юго-востоке). Зарайск занимает 
транзитное положение между Москов-
ской и Рязанской областями. Транс-
портное сообщение с ближайшими 
регионами осуществляется только авто-
мобильным транспортом. Население в 
2017 г. составляло 39,5 тыс. чел., из них 
23 тыс. чел. проживало непосредствен-
но в Зарайске. Поступления в бюджет 
городского округа в 2017  г. составили 
более 2,1 млрд руб. (в т.ч. 1,4 млрд руб. из 
бюджета Московской области)1. Страте-
гией социально-экономического разви-
тия Зарайского района на 2013–2025 гг. 
предусмотрено три основных источни-
ка дохода бюджета: сельское хозяйство, 
промышленность и туризм. Увеличение 
доходов от туристского потока предпо-
лагается за счет развития индустрии 
гостеприимства, повышения качества 
обслуживания гостей района, доходно-
сти и рентабельности предоставленных 
услуг, роста объема инвестиций в сферу 
туризма, гостеприимства, рекреации и 
развлечений.

В 2017 г. г.о. Зарайск вошёл в топ-10
по проекту Министерства культуры 
Московской области и стал одним из 
самых популярных городов Подмо-
сковья для туристов летом 2017  г. по 
версии ТурСтат: общее количество 
туристского и экскурсионного потока 
составило около 70 тыс. чел. (прирост 
к 2016  г. – 16%, на 4% выше среднего 

1 Данные из «Отчёта главы об итогах со-
циально-экономического развития городского 
округа Зарайск в 2018 г. и задачах на 2019 г.» 
(https://zarrayon.ru/administration/glava/otchet_
glavy/12261.html).

показателя по Московской области в 
2017 г.). В рамках межмуниципального 
Форума «Коломна–Луховицы–Зарайск: 
Южная опорная туристическая зона в 
Московской области» в 2017 г. главы 
муниципалитетов районов подписали 
резолюцию о создании первого еди-
ного туристского кластера в Москов-
ской области. Кроме того, Министер-
ством культуры Московской области 
была дана положительная экспертная 
оценка туристскому маршруту «За-
райск – вперёд в прошлое». Туристский 
маршрут получил статус «брендового» 
и опубликован на официальном сайте 
Министерства культуры Московской 
области2. Особое значение в развитии 
туризма сыграло включение района в 
туристический маршрут «Узоры Под-
московья». «Узоры Подмосковья» ста-
ли первым маршрутом на территории 
Московской области, утверждённым 
Комитетом по реализации программы 
импортозамещения Ассоциации туро-
ператоров (АТОР), созданном при Экс-
пертном совете Министерства культу-
ры Российской Федерации. Маршрут 
был включён во всероссийский проект 
«Брендовые маршруты. Время отды-
хать в России».

В Зарайске реализуется комплекс 
мер муниципальной поддержки мало-
го и среднего предпринимательства, 
подводятся итоги муниципальной 
программы «Предпринимательство За-
райского муниципального района на 
2014–2018 годы».  В 2017 г. в городском 
округе Зарайск действовало 202 малых 
и средних предприятий и 772 инди-
видуальных предпринимателя3. Доля 

2 См. туристический портал Зарайска: vizit-
zaraisk.ru.

3 См. официальный сайт городского округа 
Зарайск: zarrayon.ru; 



147

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Естественные науки 2019 / № 2

среднесписочной численности работ-
ников (без внешних совместителей) 
субъектов малого и среднего пред-
принимательства в среднесписочной 
численности работников (без внешних 
совместителей) всех предприятий и 
организаций муниципального обра-
зования достигла 24,38%, при среднем 
показателе по Московской области 
35,67% (без индивидуальных пред-
принимателей). Количество малых и 
средних предприятий на 10,0 тыс. жи-
телей – 248, при среднем показателе по 
Московской области – 407, количество 
вновь созданных предприятий (за ис-
ключением сферы торговли и без ин-
дивидуальных предпринимателей) 
– 161. Средняя заработная плата работ-
ников на малых предприятиях в 2017 
г. – 23,77 тыс. руб., при этом средняя 
заработная плата работников малых 
предприятиях отставала от среднего 
городского уровня в 2017 г. на 19,4%2.

Субъекты малого бизнеса и индиви-
дуальные предприниматели являются 
локомотивом развития в г.о. Зарайск 
потребительского рынка, в т.ч. сферы 
гостеприимства и сервиса. Оборот вы-
пуска товаров (работ, услуг), произво-
димых субъектами малого и среднего 
предпринимательства в 2017  г., соста-
вил 3 457,2 млн руб. и на протяжении 
последних лет демонстрирует устой-
чивый рост3. На 1 января 2017 г. на 

1 См. “Сводный доклад Московской обла-
сти о результатах мониторинга эффективности 
деятельности органов местного самоуправле-
ния городских округов и муниципальных рай-
онов Московской области за 2017 год” на сайте 
Министерства экономики и финансов Москов-
ской области (http://mef.mosreg.ru/dokumenty/
ocenka-eff ektivnosti-deyatelnosti1/ocenka-eff ek-
tivnosti-deyatelnosti-organov-mes).

2 «Отчёт главы об итогах социально-эконо-
мического развития …» (см. ссылку выше).

3 Там же.

территории округа осуществляют дея-
тельность более 190 стационарных тор-
говых объектов. Сфера сервиса была 
представлена 86 предприятиями быто-
вого обслуживания, 20 предприятия-
ми общественного питания. При этом 
в г.о.  Зарайск мало точек обществен-
ного питания, рассчитанных на прием 
индивидуальных туристов и турист-
ских групп, отсутствуют предприятия 
питания, представляющие «исконно 
зарайские блюда», типичные для раз-
ных исторических периодов, дополня-
ющих историко-архитектурные про-
граммы города, специализирующихся 
на использовании продуктов местно-
го производства. Создание подобных 
предприятий позволит сформировать 
новые и удлинить существующие в г.о. 
Зарайск цепочки добавленной стоимо-
сти и увеличить количество денег, по-
траченных туристами на территории 
городского округа. Об этом свидетель-
ствуют исследования зарубежных спе-
циалистов по управлению туристски-
ми дестинациями [2].

Для увеличения объема туристско-
го потока и длительности его пребыва-
ния в городе необходимо активизиро-
вать развитие сектора размещения. В 
настоящее время в городе отсутствуют 
средства размещения, рассчитанные 
на прием организованных туристских 
групп. На официальном туристском 
портале г.о. Зарайск (VISITZARAYSK) 
предоставляется информация о 3-х из 
них: гостевой дом «Постоялый двор 
Гончарова», коттедж с бассейном и ба-
ней, ТГК «Зарайск». Данные средства 
размещения рассчитаны на прием ин-
дивидуальных туристов.

Средняя продолжительность пре-
бывания в городе составляет одни 
сутки. В среднем турист при посе-
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щении г.о. Зарайска расходует 5 тыс. 
руб., включая размещение, питание, 
экскурсии, покупку сувениров. Тури-
сты приезжают в Зарайск в структуре 
экскурсионных групп, корпоративных 
команд для проведения мероприятий, 
а также как самостоятельные индиви-
дуальные путешественники. Послед-
няя категория путешествует семьями 
с детьми, на личном автотранспорте. 
Зарайск рассматривается индивиду-
альными туристами как туристская 
дестинация «выходного дня». В ходе 
социологического опроса были отме-
чены проблемы Зарайска как центра 
семейного туризма: отсутствие дет-
ских экскурсионных программ, ма-
стер-классов и интерактивных меро-
приятий; отсутствие «детского меню» 
на предприятиях питания; слабая ин-
формационная поддержка объектов 
семейного туризма и отдыха. Потоки 
индивидуальных туристов генерирует, 
преимущественно, Москва.

На территории г.о. Зарайск имеет-
ся ряд предприятий малого и средне-
го бизнеса, которые также можно 
использовать при формировании тер-
риториального туристского продук-
та: 2 фермерских хозяйства – пасека 
и сыроварня в д. Мендюкино, конный 
клуб «Ангел» и контактный зоопарк 
«Святополе». У предпринимателей 
есть заинтересованность в приеме ту-
ристских групп и индивидуальных 
туристов, однако все проекты нахо-
дятся на начальной стадии жизненно-
го цикла, реализуются хаотично, без 
четкого бизнес-плана, испытывают 
острый дефицит финансовых ресурсов 
и профессиональных кадров, осведом-
ленных в правовых и экономических 
вопросах, с чем связан ряд проблем в 
получении разрешительной докумен-

тации и т.п.  Высокие риски связаны 
с тем, что предприниматели не имеют 
представления о современных техно-
логиях и стандартах обслуживания 
туристов.

Полномочия администрации г.о. 
Зарайск в сфере туризма возложены 
на МБУ «Центр развития туризма, 
инфраструктуры и инвестиций г.о. За-
райск». Основные цели и задачи МБУ 
«Центр развития туризма, инфра-
структуры и инвестиций г.о. Зарайск» 
в области развития туризма1:

– разработка и исполнение страте-
гии продвижения Зарайска на внутрен-
нем и международном рынках туризма;

– разработка и организация въезд-
ных и выездных туров, внутренних 
экскурсий, индивидуальных про-
грамм;

– сопровождение инвестиционных 
проектов в сфере туризма;

– предоставление туристско-ин-
формационных услуг;

– брендинг – помощь в разработке 
локальных брендов, брендирование 
территории в целом;

– помощь в развитии туристской 
инфраструктуры.

Инвестиционный климат на тер-
ритории г.о. Зарайск рассматривается 
администрацией как благоприятный: 
объем инвестиций в экономику город-
ского округа оценивается более чем 3 
млрд. руб. Сформирован реестр сво-
бодных земельных участков и помеще-
ний (частных и муниципальных) для 
реализации проектов в сфере туриз-
ма и гостеприимства. На официаль-
ном сайте администрации г.о. Зарайск 
имеется раздел «Инвестору», где раз-
мещается информация о свободных 

1 Информация сайта городского округа За-
райск (https://zarrayon.ru)
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инвестиционных площадках, мерах 
поддержки инвесторов. В настоящий 
момент разрабатывается инвестици-
онный портал округа. Для улучшения 
благоприятного инвестиционного 
климата в муниципалитете создан Ин-
вестиционный совет1. На данный мо-
мент на территории муниципального 
образования город Зарайск реализу-
ются 10 инвестиционных проектов в 
сфере туризма и гостеприимства.

Одним из наиболее крупных инве-
стиционных проектов является стро-
ительство культурно-исторической 
базы Межрегиональной молодежной 
общественной организации «ВПК 
«РУСЬ» «Кремль им. Евпатия Колов-
рата», инвестор И. Ю. Волокитин, пре-
зидент холдинга «Группа ВИЮР». По-
пасть в обновленный Кремль можно 
будет тремя маршрутами (на выбор): 
водным, пешим путем и автотранспор-
том. Территорию детинца (Кремля) 
разделят на четыре основных сектора: 
гостевая зона, духовная, ремеслен-
ные мастерские, ратное «городище» 
– место для спортивных и зрелищных 
мероприятий. В центре – «княжий 
терем», в нем расположится админи-
стративно-гостинично-развлекатель-
ный комплекс. Уникальная крепость 
будет использоваться как площадка 
для фестивалей исторической рекон-
струкции. База рассчитана на одновре-
менный прием 1000 гостей. Предпола-
гаемый штат сотрудников – около 200 
чел.2 Впоследствии, как рассчитывают 
создатели проекта, сооружение может 
использоваться в качестве декораций 
для съемок исторических фильмов. В 
2017 г. на территории культурно-исто-
рической базы «Кремль им. Евпатия 

1 Там же.
2 Там же.

Коловрата» прошел первый фестиваль 
«Зарайский ратный сбор»3. Для раз-
вития туризма в регионе подобные 
события являются перспективными, 
т.к. обеспечивают дополнительный ту-
ристский поток.

Особый интерес, с точки зрении 
туристского потенциала, представляет 
инвестиционный проект – «Музей об-
увного дела» (в статусе муниципаль-
ного музея или муниципального вы-
ставочного зала), в основу которого 
положена коллекция музея при аграр-
но-промышленном техникуме: мебель, 
фотографии, вещи из дома Редерса, 
образцы обуви. Кроме того, админи-
страция г.о.  Зарайска планирует ре-
конструировать ряд городских парков, 
разработав для них различную тема-
тическую направленность (спортив-
но-оздоровительную, военно-патрио-
тическую, семейную, историческую и 
пр.), что также предполагает привле-
чение инвестиций из различных ис-
точников.

Объединение усилий и бюджетов 
различных уровней (частных инве-
сторов, местных жителей) является 
важным фактором развития сферы ту-
ризма, гостеприимства и развлечений 
в г.о. Зарайске. Путем государственно-
частного партнерства восстановлен 
объект культурного наследия «Водо-
напорная башня», на которой открыта 
смотровая площадка. 

Основными факторами, снижаю-
щими инвестиционную привлекатель-
ность и сдерживающими экономиче-
ское развитие г.о. Зарайск являются: 
устаревшая инженерная инфраструк-
тура и, в связи с этим, высокие затра-
ты на содержание ЖКХ; плохое состо-
яние дорог и недостаточный уровень 

3 См. сайт фестиваля (http://ратныйсбор.рф).
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благоустройства общественных про-
странств.

Среди преимуществ г.о. Зарайск 
как инвестиционного объекта следует 
выделить богатое историко-культур-
ное наследие и природно-рекреаци-
онный потенциал1. Главной историко-
культурной достопримечательностью 
города является Государственный 
историко-архитектурный, художе-
ственный и археологический музей 
«Зарайский кремль», который опреде-
ляет моноотраслевую туристскую спе-
циализацию – ядерный объект, фор-
мирующий туристские потоки в город. 
Статистика посещений туристами За-
райского кремля в основном совпадает 
со статистикой туристских прибытий 
в город (с небольшой, в пределах 5%, 
погрешностью). В 2017  г. Зарайский 
кремль посетили около 50  тыс.  чел. 
Поток посетителей характеризуется 
сезонной неравномерностью с пиками 
в летние месяцы. Доход от одного по-
сетителя в среднем составляет 500 руб. 
Основными путями повышения до-
ходности музея являются увеличение 
количества посетителей и продажа су-
венирной продукции (расширение ас-
сортимента, продажа авторских работ 
и т.д.).

Помимо Зарайского кремля, важ-
ными историко-культурными объек-
тами г.о. Зарайска являются:

– Зарайская стоянка – древней-
ший археологический памятник эпохи 
верхнего палеолита (памятник миро-
вого значения);

– дом-музей скульптора А. С. Го-
лубкиной;

– музей Ф. М. Достоевского – куль-
турно-просветительский, научно-ре-

1 См. сайт Фонда развития Зарайского рай-
она и города Зарайска (http://зарайск.рф).

ставрационный и музейный центр 
«Заповедное Даровое».

В настоящее время, по информации 
МБУ «Центр развития туризма, инфра-
структуры и инвестиций г.о. Зарайск», 
туристские программы по г.о.  Зарай-
ску реализуются 18-ю московскими и 
региональными туристскими компа-
ниями. Анализ деятельности данных 
компаний показал необходимость рас-
ширения связей с туроператорскими и 
турагентскими компаниями г. Москвы 
для проектирования создания уни-
кального территориального турист-
ского продукта (табл. 1).

В настоящее время экскурсионные 
программы по г.о. Зарайску и окрест-
ностям предлагают 2 местные органи-
зации: музей Зарайского кремля и МБУ 
«Центр развития туризма, инфраструк-
туры и инвестиций г.о. Зарайск». Марш-
руты экскурсий по исторической части 
города данных организаций практи-
чески совпадают. Музей Зарайского 
кремля также предлагает расширенную 
экскурсию, включающую посещение 
новой части Зарайска. Все представ-
ленные экскурсионные программы но-
сят культурно-познавательный, рели-
гиозный и событийный характер. Ряд 
программ входит в межрегиональный 
туристский маршрут «Тур четырех 
Кремлей» (Коломна – Рязань – Зарайск 
– Тула), при этом высока конкуренция 
со стороны более популярных у экскур-
сантов и туристов таких направлений, 
как Рязань и Коломна. Туристско-экс-
курсионные маршруты являются кру-
глогодичными, с явно выраженным 
снижением запросов в зимний период, 
это маршруты «выходного дня», линей-
ные и/или кольцевые.

Администрацией тогда еще Зарай-
ского района была принята Концепция 
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Таблица 1

Реестр региональных экскурсионных программ по г.о. Зарайск

Программа Протяженность 
маршрута Объекты показа Кем реализуются Пропускная 

способность
Зарайский Посад 
– очарование ста-
ринного провинци-
ального города

1 км

Гостиный двор, ул. 
Красноармейская, 
дома купцов Ярцева 
и Локтева, школы, 
водонапорная башня

сборные экскур-
сии от МБУ по вы-
ходным 15 чел

Зарайск – перво-
степенный город 
Рязанской губернии 1,5 км

Площадь Революции, 
торговые ряды, ул. 
Красноармейская, 
купеческие дома

реализуется музеем

15 чел

Природно-познава-
тельная паломниче-
ская тропа

30 км
Храмы и церкви За-
райска и Зарайского 
района 

организованы на 
безвозмездной 
основе

50 чел

Путешествие в про-
шлое города

5 км

Храмы и церкви 
Зарайска, святой 
источник Белый 
колодец, купеческие 
особняки

обзорный марш-
рут по Зарайску, 
реализуемый тур-
операторами

15 чел

По галереям Зарай-
ского кремля 2 км Стены и башни кре-

пости
реализуется музеем 20 чел

По территории 
усадьбы Даровое 1 км

Территория усадь-
бы, флигель, пруд, 
роща

реализуется музеем
15 чел

По дому А.С. Голуб-
киной 500 м

Комнаты, где про-
живала семья Го-
лубкиных, работы 
скульптора

реализуется музеем

10 чел

Ист.: составлено на основе информации, предоставленной МБУ
«Центр развития туризма, инфраструктуры и инвестиций г.о. Зарайск» 

создания индустрии гостеприимства. 
В ее рамках планируется реализовать 
ряд целей:

– включение Зарайского района в 
региональные, федеральные и между-
народные туристические маршруты 
(например, «Губернское кольцо»);

– создание новых пешеходных ту-
ристических маршрутов по Зарайску;

– создание новых туристических 
маршрутов («Коломна–Луховицы–За-
райск», «Коломна–Рязань–Зарайск» (в 
память о боевом прошлом Руси);

– обеспечение доступности пеше-

ходных маршрутов для местного на-
селения;

– создание туристского агентства с 
возможностью подготовки професси-
оналов в сфере туризма;

– создание новых рабочих мест в 
сфере туризма.

Из векторов развития индустрии 
гостеприимства, предложенных к 
реализации в Стратегии социально-
экономического развития Зарайского 
района на 2013–2025 гг. и включающих  
событийный, познавательный, лечеб-
но-оздоровительный, экологический 
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и дачный туризм, наиболее перспек-
тивными являются лечебно-оздоро-
вительное и «дачное» направления. 
Развитие данных видов туризма и 
сфер туристско-рекреационной дея-
тельности может выгодно выделить 
Зарайский район из числа соседних 
районов.

В целях продвижения г.о. Зарайск 
как туристкой дестинации в 2017  г. 
был открыт Туристско-информацион-
ный центр «Подмосковье». Активно 
функционирует туристский портал 

VISITZARAYSK, который в 2017  г. за-
нял 3 место в 13-й Премии в области 
развития общественных связей RuPoR 
в номинации «Развитие и продви-
жение территорий». Г.о.  Зарайск ре-
гулярно принимает участие Между-
народной туристической выставке 
«ИНТУРМАРКЕТ».

Для определения возможных на-
правлений развития туризма и их про-
движения был проведен SWOT-анализ 
факторов развития туризма г.о. За-
райск (табл. 2).

Таблица 2

SWOT-анализ развития туризма в г.о. Зарайск

Внутренние 
факторы

Сильные стороны Слабые стороны
1) наличие объектов показа, кото-
рые в рамках региона можно расце-
нить как уникальные
2) инициатива местной админи-
страции

1) слабое развитие туристско-
рекреационной и сопутствующей 
инфраструктуры
2) невысокая инвестиционная 
привлекательность
3) необходимость реставрации 
объектов

Внешние 
факторы

Возможности Угрозы
1) интеграция в комплексный ту-
ристский продукт Московской об-
ласти
2) привлечение дополнительного 
потока за счет проведения событий-
ных мероприятий
3) выгодное транзитное положение 
на стыке регионов
4) расширение сети сбыта за счет 
заключения соглашений с москов-
скими турфирмами

1) высокая конкуренция, в пер-
вую очередь со стороны Рязани и 
Коломны
2) слабое развитие дестинации в 
масштабах региона и РФ в целом
3) текущее положение малого 
города, слабо выделяющегося на 
фоне подобных

Заключение

На основе анализа современного 
состояния были разработаны практи-
ческие рекомендации. В условиях сла-
бой известности города и района для 
целевой аудитории, слабо развитой ту-
ристской инфраструктуры, ограничен-

ного туристского предложения, основ-
ным направлением работы туристской 
администрации территории должно 
стать формирование спектра привле-
кательных предложений для внутрен-
него туристского рынка на базе ориги-
нального позиционирования места.
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Достижение этой цели следует 
обеспечить решением задач, в числе 
которых четкое позиционирование 
территории района; формирование 
спектра базовых туристских программ 
и маршрутов; внедрение элементов 
туристского предложения района в 

существующие многодневные турист-
ские программы и маршруты; созда-
ние программы продвижения образа 
и туристского предложения района на 
российском рынке.

Статья поступила в редакцию 26.04.2019
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ÎÏÛÒ ÀÂÒÎÌÀÒÈÇÈÐÎÂÀÍÍÎÃÎ ÏÎÑÒÐÎÅÍÈß ÐÅÊÐÅÀÖÈÎÍÍÛÕ 
ÂÅËÎÌÀÐØÐÓÒÎÂ Â ÃÎÐÎÄÀÕ-ÌÈËËÈÎÍÍÈÊÀÕ
(ÍÀ ÏÐÈÌÅÐÅ ã. ÍÓÐ-ÑÓËÒÀÍ)

Дехнич В. С. 
Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова,
Казахстанский филиал
010000, г. Нур-Султан, ул. Кажымукана, д. 11, Республика Казахстан

Аннотация. В статье анализируются проблемы автоматизации проектирования сетей 
веломаршрутов рекреационного назначения в крупных городах на примере города Нур-
Султан, который является активно развивающимся центром притяжения туристов в Ре-
спублике Казахстан. Приведенный в статье алгоритм автоматизированного многокрите-
риального анализа улично-дорожной сети, направленный на выработку рекомендаций по 
планированию рекреационных маршрутов, учитывает такие факторы, как пригодность 
улиц для организации велосипедного движения, близость маршрутов к местам размеще-
ния туристов, автоматическим станциям проката велосипедов, достопримечательностям, 
элементам зеленой инфраструктуры. Разработанный алгоритм реализован с использова-
нием программного комплекса «ArcGIS» и его дополнительного модуля «ModelBuilder» 
и представляет из себя модель автоматического построения сети рекреационных вело-
маршрутов согласно перечисленным выше критериям. Апробация алгоритма произведе-
на на примере города Нур-Султан. Предложенная сеть рекреационных маршрутов согла-
суется и дополняет уже существующие и планируемые к организации маршруты.

Ключевые слова: Нур-Султан (город), велосипедный маршрут, велопрокат (велошеринг), 
геоинформационная система, автоматизация градостроительного проектирования.1

EXPERIENCE OF AUTOMATED CONSTRUCTION OF RECREATIONAL
CYCLE ROUTES IN MILLION-CITIES (ON THE EXAMPLE OF THE CITY
OF NUR-SULTAN)

V. Dekhnich
Kazakhstan Branch, Lomonosov Moscow State University 
ul. Kazhymukana 11, 010000 Nur-Sultan, Republic of Kazakhstan

Abstract. The paper analyzes typical problems of automating the design of recreational cycle 
route in large cities using the example of Nur-Sultan city, which is a rapidly developing center 
of tourism in the Republic of Kazakhstan. The employed automated multi-criteria analysis takes 
into account the suitability of the road network for organizing cycle routes, the distance to the 
main tourist’s attraction sites, accommodations and bike rental stations, city sites and parks. 
These factors can be used to make recommendations for planning recreationa; routes. The 

© CC BY Дехнич В. С., 2019.
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analysis was performed automatically using the ArcGIS software package and its ModelBuilder 
add-on module and as a result the model for automatically spatial planning of recreational cy-
cle route networks was developed. The algorithm was tested using the example of the city of 
Nur-Sultan. The proposed cycle route network for Nur-Sultan complements the existing cycling 
infrastructure.

Keywords: Nur-Sultan, cycling route, bike rental (bicycle sharing), geographic information sys-
tem, automation of urban planning.

Введение

В современных условиях велосипед 
все чаще используется в качестве сред-
ства передвижения в крупных городах. 
Одной из причин такой ситуации яв-
ляется политика стимулирования ис-
пользования населением обществен-
ного транспорта и снижения роли 
личного автотраспорта с целью умень-
шения нагрузки на окружающую сре-
ду. (например, за счет сокращения 
выбросов парниковых газов)1. Так, в 
градостроительных документах мно-
гих городов ЕС и США закреплены 
планы по развитию инфраструктуры, 
обслуживающей велосипедное движе-
ние2. Не менее важными факторами, 
определяющими выбор жителей горо-
дов в пользу данного вида транспорта, 
является его относительно низкая сто-
имость, независимость скорости пере-
мещения от интенсивности дорожного 
движения, возможность передвиже-

1  Подробнее о проблеме см. публикации 
автора: Дехнич В. С. Расчет выбросов парни-
ковых газов от использования автомобильного 
транспорта города Астаны // Аспирант: науч-
но-практический журнал. 2015. № 10. С. 68–74; 
Дехнич В. С., Дронин Н. М. Оценка перспектив 
сокращения выбросов парниковых газов на 
урбанизированных территориях Республики 
Казахстан (на примере города Астаны) // Мир 
геоэкологии. Геоэкологические проблемы и 
пути их решения. М.: Варсон, 2017. С. 95–103.

2 См., например, об актуальном городском 
планировании в Лондоне (https://www.london.
gov.uk/what-we-do/planning/london-plan) и Чи-
каго (http://www.chicagoclimateaction.org).

ния в пределах территорий, недоступ-
ных для личного автотранспорта. С 
развитием систем автоматизирован-
ного велопроката (велошеринга) осо-
бенно актуально становится исполь-
зование велосипеда в рекреационных 
целях, в качестве средства передвиже-
ния между объектами туристской ин-
фраструктуры в крупных городах. 

Исторически развитие систем со-
вместного использования велосипе-
дов происходило в три этапа3. В ходе 
первого этапа управление системой 
отсутствовало: определенное коли-
чество велосипедов распределялось 
в пределах территории (например, 
программа White Bikes в Амстердаме, 
1965 г.), где любой желающий мог ис-
пользовать велосипед неограниченное 
количество времени и оставить его в 
удобном месте. Такие системы не были 
успешными – велосипеды были укра-
дены, сломаны или потеряны. В рам-
ках второго этапа (например, Fonden i 
bycyklenin Copenhagen, 1995 г.) велоси-
педы были распределены по автомати-
ческим парковочным станциям, одна-
ко тарифы были низки, и пользователи 
не возвращали велосипеды в течение 

3 См.: Beroud B., Clavel R., Le Vine S. Perspec-
tives on the growing market for public bicycles: Fo-
cus on France and the UK (presentation at the 38th 
Annual European Transport Conference, Glasgow, 
Scotland, 11–13 October, 2010). – URL: https://
www.yumpu.com/en/document/view/31428554/
perspectives-on-the-growing-market-clean-air-
institute.
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очень долгого времени, в связи с чем 
наблюдалась нехватка свободных ве-
лосипедов. Третий этап также предпо-
лагает распределение велосипедов по 
автоматическим парковочным стан-
циям, однако используется динамиче-
ская система тарифообразования. С 
увеличением времени поездки, каждая 
последующая минута стоит дороже, в 
связи с чем пользователям невыгодно 
использовать велосипед в течение дли-
тельного срока времени. Именно такие 
системы распространены в большин-
стве городов мира. Проблемами таких 
систем являются переполненные или 
пустые станции в часы пик (проблема 
может быть решена путем транспорти-
ровки велосипедов обслуживающим 
персоналом для их равномерного рас-
пределения по станциям).

Первые системы совместного ис-
пользования велосипедов являлись не-
государственными некоммерческими 
предприятиями, однако уже с 1974  г., 
многие городские администрации и 
общественные организации озаботи-
лись созданием систем совместного 
использования велосипедов и стали 
рассматривать его как часть систе-
мы общественного транспорта. В на-
стоящее время подобные программы 
успешно существуют во многих евро-
пейских и североамериканских горо-
дах. Темпы роста количества городов, 
использующих системы велошеринга, 
увеличиваются. В городе Нур-Султан 
реализована система совместного ис-
пользования велосипедов, предполага-
ющая их аренду на специально обору-
дованных станциях велопроката.

Однако для полноценного использо-
вания велосипедного транспорта необ-
ходимо наличие развитой инфраструк-
туры, обслуживающей его, наиболее 

важным элементом которой являются 
велодорожки. В мировой практике 
имеются примеры реализации велодо-
рожек трех основных типов.

1-й тип – создание полосы велоси-
педного движения в пределах проез-
жей части улиц. Велосипедисту требу-
ется полоса шириной, по крайней мере, 
1 м для движения и 0,3–0,5 м буферной 
зоны для обеспечения безопасности 
движения [2]. Таким образом, для 
создания полосы велосипедного дви-
жения требуется только обозначение 
полосы данной ширины путём знаков, 
дорожной разметки или выделения 
цветом дорожного покрытия в преде-
лах полосы, а также введение запрета 
на парковку автомобилей в пределах 
полосы велосипедного движения. 

2-й тип – создание полосы велоси-
педного движения в пределах пеше-
ходного тротуара. В таком случае не-
обходимо отделение полос движения 
и буферных зон, описанных выше, не 
просто разметкой, а бордюрным кам-
нем, возможно, с заменой и выравни-
ванием покрытия в пределах полосы. 
Первое необходимо для более надёж-
ного разделения зон движения пеше-
ходов и велосипедистов, а второе – для 
повышения комфорта велосипедного 
движения. Данный способ возможно 
применять при условии ширины тро-
туара (в совокупности с прилегающим 
свободным участком) более 4 м.

3-й тип – создание выделенной по-
лосы велосипедного движения. Дан-
ный способ предполагает создание 
велодорожек как самостоятельного 
объекта инфраструктуры. Возможно 
организовать дорожки такого типа как 
между проезжей частью и тротуаром 
(вдоль улиц), так и в пределах парко-
вых зон. Данный способ обеспечивает 
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полную изоляцию велосипедистов от 
других участников движения, а значит, 
и максимальную безопасность. Кроме 
того, в качестве разделительной поло-
сы возможно использование зелёных 
насаждений, что повысит рекреацион-
ные характеристики такого типа вело-
дорожек. 

Нами рекомендуется разработка 
сети велодорожек 2-го и 3-го типов. 
Методики планирования сети вело-
дорожек, обслуживающих использо-
вание велосипеда в качестве средства 
повседневного передвижения, суще-
ственно отличаются от методик, на-
целенных на создание рекреационных 
веломаршрутов [2–5]. Различия обу-
словлены спецификой целей использо-
вания, пространственным распределе-
нием потенциальных пользователей и 
популярных пунктов назначения, мо-
делью использования велосипеда (соб-
ственный либо арендованный). 

Отказ от учета перечисленных фак-
торов при планировании сети вело-
маршрутов могжет привести к их низ-
кой эффективности и, как следствие, 
нерациональному использованию 
территории, а также средств, вложен-
ных в строительство инфраструктуры. 
В этой связи актуальным становится 
разработка инструмента поддержки 
принятия решения, который может 
быть реализован средствами совре-
менных геоинформационных систем. 
Особенно перспективно использова-
ние подобных инструментов в моло-
дых интенсивно развивающихся го-
родах на стадии формирования или 
внесения корректировок в генераль-
ный план.

В данной работе произведен анализ 
специфики автоматизации планиро-
вания сети рекреационных велодоро-

жек в городе Нур-Султан. Учитывая 
его климатические особенности, сеть 
рекреационных велодорожек возмож-
но эксплуатировать с максимальным 
комфортом в период с апреля по ок-
тябрь. Именно в данный период года 
наблюдается значительный приток ту-
ристов в город. По данным Комитета 
по статистике Республики Казахстан, 
в пригодные для велосипедных про-
гулок месяцы 2017  г. в Нур-Султан 
количество обслуженных посетителей 
в местах размещения составило 51% 
от годового количества, что говорит о 
потенциально высокой востребован-
ности сети рекреационных веломарш-
рутов [1]. 

В будущем ожидается рост количе-
ства туристических посещений Нур-
Султана. Так, согласно Программе по 
развитию туризма в Астане до 2020 г., 
прогнозировалось увеличение коли-
чества туристов, посетивших город, 
до 2 млн., главным образом, за счет 
увеличения поездок событийно-дело-
вого, рекреационно-городского и ме-
дицинского туризма. В зимний период 
эксплуатация веломаршрутов крайне 
затруднена из-за низких температур 
и обилия твердых осадков. В качестве 
альтернативных видов транспорта в 
зимний сезон следует рассматривать 
общественный транспорт (88 маршру-
тов), экскурсионные автобусы, а также 
такси.

Если рассматривать структуру по-
сетителей въездного туризма за 2017 г., 
то основную долю рекреантов состав-
ляют жители близлежащих государств 
(Узбекистан – 43,4%, Российская Феде-
рация – 22,2%, Кыргызстан – 16,5 % и 
Таджикистан – 5%). В крупных городах 
этих стран также развивается исполь-
зование велосипедного транспорта. Из 
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стран Европы, где передвижение на ве-
лосипеде уже популяризировано и ин-
фраструктура налажена, преобладают 
туристы из Германии (1,3% от общего 
количества рекреантов) [1]. 

Основным документом, утверждаю-
щим пространственное развитие горо-
да, включая трансформацию улично-
дорожной сети, является Генеральный 
план города. Данный документ содер-
жит ряд схем, отображающих плани-
руемую к 2030  г. конфигурацию сети 
веломаршрутов (без разделения на 
утилитарные и рекреационные)1. На-
ряду с Генеральным планом существу-
ет ряд стратегических документов, 
утверждающих основные положения 
развития транспортных систем горо-
дов Республики Казахстан и описы-
вающих связь транспортной инфра-
структуры с развитием туризма. Так, 
согласно Государственной программе 
развития и интеграции инфраструкту-
ры транспортной системы Республики 
Казахстан до 2020 г.2, дорожная инфра-
структура нового поколения должна 
создавать стимулы и условия для ак-
тивного использования общественно-
го транспорта, электромобилей, езды 
на велосипеде и пеших прогулок.

Проекты по развитию инфраструк-
туры, обслуживающей велосипедное 
движение, реализуются во многих 
крупных городах, расположенных как 
в пределах ЕС, так и в странах СНГ. 
Среди таких городов наиболее схожим 
по физико-географическим услови-
ям и численности населения с Нур-
Султаном можно считать Казань. В 

1 Сравнение разработанной авторами сети 
веломаршрутов с положениями Генерального 
плана отображено на рис. 4.

2 Утверждена Указом Президента Респу-
блики Казахстан от 13 января 2014 года № 725.

этом городе реализуется проект, наце-
ленный на соединение велодорожками 
центра и периферии города так, чтобы 
захватить максимальное количество 
достопримечательностей и парков го-
рода, а также сделать перемещение по 
маршруту максимально комфортным. 
В рамках проекта была произведена 
классификация улиц города, задачей 
которой был выбор наиболее тихих 
изолированных улиц, желательно с 
уже имеющимися велодорожками. 
Сейчас проект находится на стадии 
доработки. В нашей работе сеть вело-
маршрутов спланирована с исполь-
зованием похожих критериев, однако 
спецификой является автоматизация 
данной процедуры.

Полученные нами результаты акту-
альны как с практической (разработ-
ка инструмента поддержки принятия 
планировочного решения), так и с 
научной точки зрения. Научная зна-
чимость исследования заключается в 
том, что полученные результаты мо-
гут существенно увеличить точность 
оценки потенциальной экологической 
эффективности мер по модификации 
транспортной инфраструктуры. Ре-
зультаты подобных исследований опу-
бликованы нами ранее, в том числе для 
города Нур-Султан3, и показали, что 
создание инфраструктуры, обслужи-
вающей велосипедное движение, спо-
собно сократить выбросы парниковых 
газов транспортной системы города 
до 4,1% по сравнению с вариантом от-
каза от реализации каких-либо мер к 
2030 г. Применение в аналогичных ис-
следованиях такой модели позволит 
существенно повысить точность ре-
зультатов и в сжатые сроки проводить 
сложные сравнительные расчеты, на-

3 См. сноску выше на статьи автора. 
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пример, для сценарного прогнозиро-
вания.

Методы и материалы

Основными требованиями, предъ-
являемыми к инструментам автома-
тического построения сети веломарш-
рутов, является учет всех факторов, 
влияющих на эффективность маршру-
та; возможность работы с интеграль-
ными характеристиками, учитываю-
щими показатели различной природы; 
возможность адаптации под специфи-
ку территории исследования; исполь-
зование доступных, по возможности, –
находящихся в открытом доступе, дан-
ных; оперативность выполнения.

Учитываемые факторы размеще-
ния веломаршрутов. Применяемый в 
данной работе метод учитывает ниже-
перечисленные факторы, влияющие на 
популярность рекреационного вело-
маршрута:

– близость маршрута к достоприме-
чательностям города, которые являют-
ся местами назначения поездок потен-
циальных пользователей маршрутов;

– близость к местам размещения 
туристов, которые являются потенци-
альными пользователями маршрутов;

– близость к станциям автоматиче-
ского проката велосипедов (для суще-
ственной части туристов путешествие с 
собственным велосипедом может быть 
затруднительно, и в условиях развития 
различных моделей автоматического 
велопроката, наблюдаемого в послед-
ние два десятилетия, важно минимизи-
ровать перемещение от станций прока-
та до места назначения вне специально 
организованного маршрута);

– наличие технической возможно-
сти организовать веломаршрут вдоль 
определенных улиц;

– комфорт и безопасность потен-
циальных пользователей при движе-
нии по маршруту.

Следует отметить, что не учиты-
вался достаточно важный для боль-
шинства территорий фактор расчле-
ненности рельефа и среднего уклона 
местности. Это объясняется выполо-
женностью и крайне слабой расчле-
ненностью рельефа изучаемой город-
ской территории Нур-Султана.

Источники данных для планирова-
ния сети веломаршрутов. Главными 
требованиями к источникам исходных 
данных является их высокая деталь-
ность и точность, а также оператив-
ность получения. В данной работе ис-
пользовались данные двух основных 
источников.

Первый – открытый краудсор-
синговый геопортал OpenStreetMaps 
(OSM), вклад в пополнение которого 
вносят пользователи по всему миру. 
Преимуществом данных OSM являет-
ся их высокая детальность, а недостат-
ком – необходимость предварительной 
проверки, обусловленная потенциаль-
но возможным различием в точности 
предоставляемой информации по от-
дельным районам. Данные OSM со-
держат информацию о расположении 
достопримечательностей, мест разме-
щения туристов, станций автоматиче-
ского проката велосипедов, границах 
элементов зеленой инфраструктуры, а 
также положении центральных линий 
автомобильных и пешеходных дорог с 
разделением на классы.

Второй – сервис «Яндекс-панора-
ма», позволяющий визуально оценить 
пригодность отдельных улиц для стро-
ительства велодорожек.

Способ интеграции факторов, име-
ющих различную природу и размер-
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ность. Планирование сети веломарш-
рутов сопряжено с необходимостью 
учета факторов различной размерно-
сти. Интеграция таких данных про-
изводилась нами путем балльной 
оценки. При интеграции факторов ис-
пользовалась 20-балльная шкала. Так-
же были учтены различия в значимо-
сти факторов посредством введения 
весовых коэффициентов.

Программные продукты и алгорит-
мы, использованные при автоматиза-
ции планирования сети веломаршру-
тов. Автоматизация построения сети 
веломаршрутов производилась нами 
с использованием программного ком-
плекса ArcGIS и его дополнительного 
модуля ModelBuilder (MB), который по-
зволяет создавать последовательности 
выполнения инструментов, тем самым 
документируя алгоритм и предостав-
ляя возможность многократного вы-
полнения операций с возможностью 
быстро изменить исходные данные, 
весовые коэффициенты или повторить 
исследования для аналогичных терри-
торий. На рисунке 1 приведена прин-
ципиальная схема работы алгоритма.

Основные этапы автоматизирован-
ного построения сети веломаршрутов, 
обслуживающих цели туризма в горо-
дах:

– расчет удаленности от мест раз-
мещения туристов, станций авто-
матического велопроката и главных 
достопримечательностей города (про-
изводится с шагом в 30 м) и ее балль-
ная оценка (производится методом 
разбиения полученного диапазона 
значений на 20 классов методом рав-
ного интервала;

– проведение балльной оценки 
улиц города по степени комфорта и 
безопасности перемещения вдоль пла-

нируемого веломаршрута (проводится 
для каждого сегмента улиц города);

– вычисление интегрального пока-
зателя пригодности для строительства 
велодорожек для каждого сегмента 
улицы города с учетом весовых коэф-
фициентов;

– конвертация показателя пригод-
ности для строительства в обратный 
ему показатель «стоимости перемеще-
ния», который может быть определен 
как разность между максимально воз-
можным баллом стоимости перемеще-
ния, принятом в используемой шкале 
(в данном исследовании – 20 баллов) 
и определенном на предыдущем этапе 
баллом пригодности);

– выбор узловых точек сети вело-
маршрутов, под которыми понима-
ются наиболее значимые достопри-
мечательности города, относительно 
равномерно распределенные по его 
территории, для которых обязательно 
положение на рекреационном вело-
маршруте;

– построение «стоимостного пути» 
между узловыми точками – операция, 
позволяющая выделить наиболее оп-
тимальный путь между каждой парой 
узловых точек таким образом, чтобы 
он удовлетворял всем критериям под-
бора.

Результаты и их обсуждение

Фактор близости к значимым объ-
ектам туристско-рекреационной ин-
фраструктуры. На рисунке 2 отобра-
жены результаты расчета близости к 
объектам, важным для организации 
сети рекреационных веломаршрутов. 
В расчетах учитывались 144 станции 
автоматического велопроката сети 
AstanaBike (информация получена по 
данным OSM и актуализирована по 
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Рис. 1. Принципиальная схема алгоритма автоматизированного планирования сети
рекреационных маршрутов в городах
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данным официального сайта сети), 97 
объектов размещения туристов, 94 до-
стопримечательности, включая музеи, 
театры, концертные залы, монументы 
и скульптурные композиции, 132 эле-
мента зеленой инфраструктуры. Все 

рассмотренные объекты расположе-
ны к югу от железной дороги, которая 
пересекает город Нур-Султан в субши-
ротном направлении, и является гра-
ницей функциональных зон города. К 
югу от железной дороги расположены 

Рис. 2. Близость к значимым элементам туристско-рекреационной инфраструктуры
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жилая и административная зоны, а к 
северу – промышленная зона. В дан-
ном исследовании рассматриваются 
только территории южнее железной 
дороги ввиду невозможности орга-
низации безопасного велосипедного 
движения в пределах промышленной 
зоны. 

Исследование показало, что поряд-
ка 80% застроенной территории города 
находится в пределах зоны 15-минут-
ной доступности велостанций, при-
нимая среднюю скорость движения за 
15 км/ч. Это является благоприятным 
фактором для развития инфраструк-
туры, связанной с использованием 
арендных велосипедов, учитывая, что 
максимальная продолжительность 
аренды без необходимости внесения 
дополнительной платы составляет 
30 мин. 

Станции велопроката распределе-
ны по территории города относитель-
но равномерно. Недостаток станций 
наблюдается лишь в западной части 
города, существенную долю которой 
занимает усадебная застройка. Досто-
примечательности города, главным 
образом, сконцентрированы в преде-
лах административных кварталов в 
северной части Есильского района, 
а также в южной части Алматинско-
го района города. Большая часть до-
стопримечательностей расположены 
компактно, в непосредственно у реки 
Ишим. Изолированной зоной концен-
трации достопримечательностей явля-
ется территория Ботанического сада и 
площадка, отведенная под проведение 
выставки ЭКСПО–2017.

Пространственное распределение 
мест размещения туристов имеет сход-
ство с распределением достопримеча-
тельностей. Значительная их часть 

сконцентрирована в центральных рай-
онах города, и имеется изолирован-
ный кластер мест размещения в райо-
не площадки ЭКСПО–2017. Элементы 
зеленой инфраструктуры приурочены 
к реке Ишим, протекающей через го-
род Нур-Султан в субмеридиональном 
направлении. Наиболее крупные из 
них: Центральный парк, парк Жетысу, 
Президентский парк, Ботанический 
сад. Значительная доля в озелененной 
площади приходится на искусствен-
ные лесопарковые зоны, расположен-
ные на периферии города, однако они 
не учитываются в данном исследова-
нии ввиду того, что расположены за 
пределами зоны 15-минутной доступ-
ности от станций автоматического ве-
лопроката.

Фактор комфорта и безопасности 
передвижения по планируемым вело-
маршрутам. Очевидно, что веломарш-
рут, обслуживающий цели познава-
тельного туризма, может считаться 
эффективным лишь при условии обе-
спечения высокого уровня комфорта 
и безопасности передвижения его по-
тенциальных пользователей. Эти ха-
рактреистики находятся в зависимо-
сти от функциональной зоны города и 
характера застройки, а также от класса 
улицы, вдоль которой планируется ор-
ганизовать веломаршрут. В данной ра-
боте была проведена балльная оценка 
комфорта и безопасности велосипед-
ного движения вдоль каждой улицы 
города по указанным выше критериям 
(табл. 1). 

Лимитирующим фактором разви-
тия сети веломаршрутов в пределах 
улицы можно считать промышленные 
зоны, которые препятствуют органи-
зации безопасного движения, а также 
использование улицы в качестве сер-
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висного подъезда отдельными пред-
приятиями или социально значимыми 
объектами. Ввиду небольшой ширины 
и изолированности таких улиц – это 
снижает уровень комфорта передви-
жения на велосипеде. Максимальные 
баллы по критерию типа застройки со-
ответствуют улицам, расположенным 
в пределах многоэтажной застройки 
и элементов зеленой инфраструктуры.

Максимальные баллы комфорта 
и безопасности для велосипедного 
движения по критерию класса улицы 
соответствуют уже существующим 
велодорожкам, а также улицам вну-
трирайонного значения, которые ха-
рактеризуются относительно низкой 
интенсивностью автомобильного дви-
жения, а следовательно, и более низ-
ким уровнем шума, концентрацией за-
грязняющих веществ и вероятностью 
аварийной ситуации. Средние баллы 
комфорта и безопасности соответству-

ют улицам межрайонного значения, в 
пределах которых интенсивность ав-
томобильного движения достаточно 
высока, и в ряде случаев пересечение 
проезжей части осложняется нали-
чием сооружений, обслуживающих 
автомобильное движение (развязки, 
эстакады и др.). Низкие баллы ком-
форта и безопасности соответствуют 
главным магистралям города, которые 
характеризуются чрезвычайно интен-
сивным автомобильным движением и, 
как следствие, интенсивным шумовым 
и химическим воздействием.

Результаты оценки пригодности 
улиц для организации велосипедного 
движения отображены на рисунке 3. 
Переход от использованной в оценке 
пригодности десятибалльной шкалы 
к двадцатибалльной шкале интеграль-
ного показателя эффективности вело-
маршрута осуществлен методом ли-
нейного масштабирования.

Таблица 1

Принцип балльной оценки уровня комфорта и безопасности
велосипедного движения вдоль улиц города

Тип застройки

Балл Класс улицы

Балл

Принцип интеграции
баллов

Промышленные зоны, неза-
строенные территории 0 Служебные и внутридворо-

вые проезды 0 Интегральный балл определя-
ется как сумма баллов по типу 
застройки и классу улицы.
В случае, если один из кри-
териев является лимитиру-
ющим фактором для улицы 
(нулевой балл), она исклю-
чается из рассмотрения.
Также из рассмотрения ис-
ключаются улицы, в преде-
лах которых технически 
невозможно строительство 
велодорожек.

Усадебная застройка 2
Главные магистрали города 
(обеспечивают транзитный 
проезд через город)

2

Многоэтажная жилая за-
стройка и административ-
ные кварталы 4

Улицы межрайонного значе-
ния (соединяют различные 
административные районы 
города)

3

Парки, скверы, площади и 
др. озелененные территории 5 Улицы внутрирайонного 

значения 4

–
Уже существующие велодо-
рожки 5
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Рис. 3. Пригодность улиц для строительства велодорожек

Интегральная оценка эффектив-
ности организации рекреационного 
веломаршрута. На основании описан-
ных выше факторов была произведена 
интегральная оценка эффективности 
организации рекреационного вело-

маршрута на каждой из улиц города 
Нур-Султан. Разная значимость фак-
торов определила необходимость вне-
дрения весовых коэффициентов при 
подсчете интегрального показателя 
(табл. 2). 
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Таблица 2

Весовые коэффициенты, использованные в интегральной оценке пригодно-
сти улиц города для организации сети рекреационных веломаршрутов

Фактор Весовой коэффициент
(% влияния)

Близость к станциям автоматического велопроката 5
Близость к местам размещения туристов 5
Близость к достопримечательностям 20
Близость к элементам зеленой инфраструктуры 20
Пригодность улиц для организации веломаршрутов 50

Узловые точки сети веломаршру-
тов. В нашем исследовании в качестве 
узловых точек для планирования сети 
веломаршрутов, обслуживающих цели 
познавательного туризма, были вы-
браны 1)  монумент Астана–Байтерек; 
2) территория выставки ЭКСПО–2017; 
3) площадь Казак Ели, к которой при-
урочен целый ряд музейных комплек-
сов; 4)  сад Жеруйык; 5) Центральный 
парк; 6)  музей Первого президента 
Республики Казахстан; 7) торгово-раз-
влекательный центр «Хан-Шатыр».

Построение оптимальной сети 
рекреационных веломаршрутов. С 
учетом описанных выше критериев с 
применением разработанного в моду-
ле MB алгоритма автоматически была 
построена сеть веломаршрутов, состо-
ящая из 11-ти сегментов (рис. 4). Сум-
марная протяженность сети составля-
ет 54 км. В радиусе 500 м от маршрута 
находится 70 достопримечательностей 
(75% от общего количества), 80 стан-
ций автоматического велопроката 
(более 55% от общего количества), 50 
мест размещения туристов (более 50% 
от общего количества).

Предложенные маршруты тяготеют 
к озелененным территориям, улицам 
с низкой интенсивностью дорожного 
движения, а также участкам, полно-

стью изолированным от автомобиль-
ного движения (например, набережная 
реки Ишим). Следует отметить, что в 
некоторых ситуациях (как например, в 
случае прохождения через Президент-
ский парк) алгоритм несколько уве-
личивает протяженность маршрута в 
пользу прохождения вблизи большего 
количества потенциальных мест на-
значения пользователей маршрута. В 
отсутствие вдоль следования маршру-
та достопримечательностей, велостан-
ций и мест размещения туристов глав-
ным критерием построения маршрута 
остается обеспечение минимальной 
суммарной протяженности маршрута 
при максимальной доле следования 
вдоль улиц с высокой степенью ком-
форта и безопасности велосипедного 
движения.

В ряде современных исследований в 
качестве верификации оптимальности 
разработанной сети маршрутов рекре-
ационного назначения использует ин-
формацию онлайн-сервисов, фиксиру-
ющих физическую активность (Strava, 
Runtastic)1. С использованием таких 

1 См., например, доклад коллектива иссле-
дователей, представленный на последней кон-
ференции Научно-исследовательского совета 
по транспорту Национальной академии наук 
США (Th e Transportation Research Board 98th 
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сервисов возможно получить информацию о доле рекреационных поездок, со-
ответствующей каждой улице города. Однако в данной работе этот метод не был 
применен ввиду двух причин:

Annual Meeting, January 13–17, 2019, in Washington, D.C.) на тему оценки велосипедной коммути-
рующей деятельности с использованием Стравы и ее последствий для развития инфраструктуры. 
– URL: https://www.academia.edu/38437353/An_Assessment_of_Bicycle_Commuting_Activity_Using_
Strava_and_Implications_for_Developing_Infrastructure.

Рис. 4. Оптимальная конфигурация сети рекреационных веломаршрутов
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– низкой популярности подобных 
сервисов среди туристов, посещающих 
Нур-Султан;

– возможных изменений конфигу-
рации наиболее популярных рекреа-
ционных веломаршрутов после созда-
ния сети велодорожек, что не может 
быть учтено сервисами данного рода.

Выводы и заключение

Предложенный метод автоматизи-
рованной разработки рекомендаций 
по организации сети рекреационных 
веломаршрутов учитывает основные 
факторы, обусловливающие эффек-
тивность такой сети, включая пред-
почтения потенциальных пользова-
телей и специфику улично-дорожной 
сети города. Апробирование метода 
в условиях города Нур-Султан под-
твердило практическую ценность ре-
комендаций. Разработанная автомати-
чески сеть веломаршрутов согласуется 
с сетью маршрутов, разработанных 
НИПИ «Астанагенплан» и дополняет 
ее1, позволяет сравнить полученную 
автоматически сеть с сетью, предло-
женной в генеральном плане города 
Нур-Султан. Сравнение разработан-
ной авторами сети веломаршрутов с 
сетью, утвержденной в Генеральном 
плане города, показывает, что частич-
но маршруты, разработанные авто-
матически, совпадают с маршрутами 
генерального плана. Такая ситуация 
характерна для всех охваченных ве-

1 См.: Общая пояснительная записка к вне-
сению изменений и дополнений в Генеральный 
план развития города Астаны до 2030 года, ут-
вержденных Постановлением Правительства 
Республики Казахстан от 23 декабря 2016 года 
№ 848 «О внесении изменений и дополнений в 
Постановление Правительства Республики Ка-
захстан от 15 августа 2001 года № 1064 “О гене-
ральном плане города Астаны”».

ломаршрутами элементов зеленой ин-
фраструкутуры города, набережной 
реки Ишим, улиц Туран, Мангилик Ел, 
Б. Момышулы, Улы Дала. 

Другая часть разработанных вело-
маршрутов не совпадает с генераль-
ным планом, однако дополняет его 
положения с точки зрения эффектив-
ности обслуживания целей рекреации. 
Так, в правобережной части города 
(улицы Б. Майлина, Кажымукана, Куй-
ши-Дина) разработанные автоматиче-
ски веломаршруты проходят вблизи 
участков с высокой плотностью стан-
ций автоматического велопроката и 
мест размещения туристов. Следует 
отметить также, что суммарная протя-
женность сети веломаршрутов, разра-
ботанных авторами существенно ниже 
(на 100 км или на 64%), чем протяжен-
ность всех маршрутов, строительство 
которых предполагается Генеральным 
планом. Такое различие в протяжен-
ности обусловлено разницей в целях и, 
как следствие, в критериях разработки 
маршрутов. Таким образом, предло-
женная конфигурация маршрутов при 
минимальной протяженности покры-
вает большую часть объектов, значи-
мых для туристических велопоездок.

Разработанный алгоритм может при-
меняться в городах, аналогичных Нур-
Султану по физико-географическим 
условиям и специфике улично-дорож-
ной сети, без изменений, а для городов 
с отличающимися условиями изменения 
могут быть внесены за счет введения 
дополнительных факторов (например, 
учета уклона в городах с расчлененным 
рельефом) и изменения весовых коэф-
фициентов. Следует отметить, что ис-
пользованная методика разработки сети 
рекреационных веломаршрутов не мо-
жет быть использована для планирова-
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ния утилитарных веломаршрутов (для 
использования велосипеда в качестве 
средства повседневного передвижения 
жителями города) ввиду различия в тре-

бованиях потенциальных пользователей 
таких сетей.

Статья поступила в редакцию 18.03.2019

ЛИТЕРАТУРА
1. Туризм Казахстана, 2013–2017: статистический сборник. Астана: Комитет по стати-

стике Министерства национальной экономики Республики Казахстан, 2018. 62 с.
2. Guide for the development of bicycle facilities. Pittsburgh: AASHTO executive committee, 

1999. 78 p. 
3. Midgley P. Bicycle-sharing schemes: enhancing sustainable mobility in urban areas. New 

York: Commission on Sustainable Development, Nineteenth Session, 2011. P. 2–13.
4. Zhao J., Fang Zh. Research on Campus Path Planning Scheme Evaluation Based on TOPSIS 

Method: Weishui Campus Bike Path Planning as an example // Procеdia Engineering. 2016. 
Vol. 137. P. 858–866.

5. Zhou Y. J. Urban bicycle sharing system planning // Urban Transport of China. 2012. Vol. 10 
(5). P. 50–54.

REFERENCES
1. Turizm Kazakhstana, 2013–2017: statisticheskiy sbornik [Tourism of Kazakhstan, 2013–2017: 

Statistical compilation]. Astana: Komitet po statistike Ministerstva natsional’noy ekonomiki 
Respubliki Kazakhstan Publ., 2018. 62 p.

2. Guide for the development of bicycle facilities. Pittsburgh: AASHTO executive committee, 
1999. 78 p. 

3. Midgley P. Bicycle-sharing schemes: enhancing sustainable mobility in urban areas. New 
York: Commission on Sustainable Development, Nineteenth Session, 2011. P. 2–13.

4. Zhao J., Fang Zh. Research on campus path planning scheme evaluation based on TOPSIS 
method: Weishui campus bike path planning as an example // Procеdia Engineering. 2016. 
Vol. 137. P. 858–866.

5. Zhou Y. J. Urban bicycle sharing system planning // Urban Transport of China. 2012. Vol. 10 
(5). P. 50–54.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ
Дехнич Владимир Сергеевич – соискатель степени кандидата географических наук кафе-
дры физической географии мира и геоэкологии, преподаватель кафедры экологии и при-
родопользования Казахстанского филиала МГУ имени М. В. Ломоносова;
e-mail: vodo.ast@gmail.com

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR
Vladimir S. Dekhnich – PhD applicant at the Department of Physical Geography and Geoecol-
ogy, Kazakhstan Branch, Lomonosov Moscow State University;
e-mail: vodo.ast@gmail.com



171

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Естественные науки 2019 / № 2

ПРАВИЛЬНАЯ ССЫЛКА НА СТАТЬЮ
Дехнич  В.  С. Опыт автоматизированного построения рекреационных веломаршрутов 
в городах-миллионниках (на примере г. Нур-Султан) // Вестник Московского государ-
ственного областного университета. Серия: Естественные науки. 2019. № 2. С. 155–171.
DOI: 10.18384/2310-7189-2019-2-155-171

FOR CITATION
Dekhnich V. Experience of automated construction of recreational cycle routes in million-cities 
(on the example of the city of Nur-Sultan). In: Bulletin of the Moscow Regional State University, 
Series: Natural Sciences, 2019, no. 2, pp. 155–171.
DOI: 10.18384/2310-7189-2019-2-155-171



ВЕСТНИК
МОСКОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО

ОБЛАСТНОГО УНИВЕРСИТЕТА

Рецензируемый научный журнал «Вестник Московского государственного областного универси-

тета» основан в 1998 г. В настоящее время выпускается десять журналов (предметных серий) "Вест-

ника МГОУ": «История и политические науки», «Экономика», «Юриспруденция», «Философские науки», 

«Естественные науки», «Русская филология», «Физика-математика», «Лингвистика», «Психологические 

науки», «Педагогика». Cерии включены в составленный Высшей аттестационной комиссией Перечень 

ведущих рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные 

результаты диссертаций на соискание учёной степени кандидата наук, на соискание учёной степени 

доктора наук по наукам, соответствующим названию серии. Журнал включен в базу данных Россий-

ского индекса научного цитирования (РИНЦ). 

Печатная версия журнала зарегистрирована в Федеральной службе по надзору за соблюде-

нием законодательства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного наследия. Полно-

текстовая версия журнала доступна в Интернете на платформе Научных электронных библиотек

(www.elibrary.ru, cyberleninka.ru), а также на сайте журнала (www.vestnik-mgou.ru).

ВЕСТНИК

МОСКОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ОБЛАСТНОГО УНИВЕРСИТЕТА

СЕРИЯ «ЕСТЕСТВЕННЫЕ НАУКИ»

2019. № 2

Над номером работали:

Литературный редактор О.О. Волобуев
Переводчик И.А. Улиткин
Корректор Н.Л. Борисова

Компьютерная вёрстка – А.В. Тетерин

Отдел по изданию научного журнала
«Вестник Московского государственного областного университета»:

105005, г. Москва, ул. Радио, д.10А, офис 98
тел. (495) 780-09-42 (доб. 6104); (495) 723-56-31

e-mail: vest_mgou@mail.ru
сайт: www.vestnik-mgou.ru

Формат 70х108/16. Бумага офсетная. Печать офсетная. Гарнитура «Minion Pro».
Тираж 500 экз. Уч.-изд. л. 10,5, усл. п.л. 10,75.

Подписано в печать: 28.06.2019. Выход в свет: 24.07.2019. Заказ № 2019/06-03.
Отпечатано в ИИУ МГОУ

105005, г. Москва, ул. Радио, 10А


