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ÃÅÎÃÐÀÔÈ×ÅÑÊÈÅ ÍÀÓÊÈ

ÃËÎÁÀËÜÍÛÅ ÈÇÌÅÍÅÍÈß
È ÄÈÍÀÌÈÊÀ ÃÅÎÑÈÑÒÅÌ

УДК: 551.590.2:551.515:556
DOI: 10.18384/2712-7621-2021-1-6-16

ÝËÜ-ÍÈÍÜÎ 1997–1998 ÃÃ. È 2015–2016 ÃÃ. ÍÀ ÔÎÍÅ 
ÑÈÍÕÐÎÍÈÇÀÖÈÈ ÑÈË ÒßÃÎÒÅÍÈß ËÓÍÛ È ÑÎËÍÖÀ Â ÏÅÐÈÎÄ 
ÝÊÂÀÒÎÐÈÀËÜÍÛÕ ÑÎËÍÅ×ÍÛÕ ÇÀÒÌÅÍÈÉ

Литвиненко Л. Н., Литвиненко В. В.1

Московский государственный областной университет
141014, Московская обл., г. Мытищи, ул. Веры Волошиной, д. 24, Российская 
Федерация

Аннотация
Цель. Выявить сходство причин формирования самых сильных в современной истории 
Эль-Ниньо 1997–1998 гг. и 2015–2016 гг., которые объединены 120, 125, 130 сериями 
Саросов солнечных затмений.
Процедура и методы. Изучены научные работы о причинах возникновения и классифика-
ции событий Эль-Ниньо. Проанализированы совпадения в траекториях экваториальных 
солнечных затмений в период заключительной фазы формирования Эль-Ниньо.
Результаты. Экстремальные события ЭНЮК, выделенные сотрудниками МГУ, распре-
делились следующим образом: пятнадцать лет из восемнадцати с событиями Ла-Нинья 
(кроме 1955, 1965, 1976 гг.) были годами с двумя полярными затмениями и, как правило, 
предшествовали годам с Эль-Ниньо. Особенностью одиннадцати из двенадцати лет с ян-
варскими Эль-Ниньо (за исключением 1978 г.) являлось наличие траекторий солнечных 
затмений, проходящих через акваторию тропических и экваториальных районов Тихого 
или Индийского (с выходом на запад Тихого) океанов. В отдельные годы траектория зат-
мения начиналась в Юго-Восточной Азии. Указанные различия астрономических собы-
тий в период формирования Эль-Ниньо и Ла-Нинья свидетельствуют о необходимости 
учитывать влияние сил небесной механики в виде синхронизации сил тяготения Луны и 
Солнца, и их достаточно сложную роль в земных процессах. 

© CC BY Литвиненко Л. Н., Литвиненко В. В., 2021.



ISSN 2712-7613 Географическая среда и живые системы / Geographical Environment and Living Systems 2021 / № 1

7

Теоретическая и/или практическая значимость. Причинами, формирующими запуск 
колебаний Маддена-Джулиана и аномальных западных ветров, которые являются необ-
ходимым условием для возникновения Эль-Ниньо, могут быть приливные силы Луны и 
Солнца и их синхронизация в течение месяца до и после момента затмения на западе 
Тихого океана, в Индийском океане, Юго-Восточной Азии. Силы тяготения в зависимо-
сти от конфигурации траектории затмения вовлекают воздушные массы в тропических и 
экваториальных широтах в аномальный западный перенос, с юго- или северо-западной 
составляющей. Полярные затмения в высоких широтах могут усиливать полюсные при-
ливы, создающие прибойные волны, и стать триггером к запуску изменения скорости и 
амплитуды волн Кельвина и Россби, особенно при смене полярных затмений на эквато-
риальные.

Ключевые слова: Эль-Ниньо, роль небесной механики, траектория затмения, аномаль-
ный западный тропический перенос

EL NIÑO OF 1997–1998 AND 2015–2016 COMPARED TO THE 
SYNCHRONIZATION OF THE GRAVITATIONAL FORCES OF THE MOON
AND THE SUN DURING THE EQUATORIAL SOLAR ECLIPSES

L. Litvinenko, V. Litvinenko

Moscow Region State University
24 Vera Voloshina ul., Mytishchi 141014, Moscow region, Russian Federation

Abstract
Aim. The work is aimed at revealing the similarity of the conditions for the appearance of the 
strongest modern El Niño of 1997–1998 and 2015–2016 (which are united by 120, 125, 130 
Saros series of solar eclipses) years.
Methodology. Scientific works on the causes and classification of El Niño events are studied. 
The coincidences in the trajectories of equatorial solar eclipses during the final phase of the El 
Niño formation are analyzed.
Results. The extreme ENSO events identified by the MSU staff are distributed as follows: fifteen 
years out of eighteen with La Niña events (except for 1955, 1965, 1976) were years with two 
polar eclipses and, as a rule, preceded the years with El Niño. A feature of eleven out of twelve 
years with January El Niño (with the exception of 1978) was the presence of trajectories of 
solar eclipses, passing through the waters of the tropical and equatorial regions of the Pacific 
or Indian (with access to the west of the Pacific) oceans. In some years, the trajectory of the 
eclipse began in Southeast Asia. These differences in astronomical events during the formation 
of El Niño and La Niña indicate the need to take into account the influence of the forces of 
celestial mechanics in the form of synchronization of the gravitational forces of the Moon and 
the Sun, and their rather complex role in terrestrial processes.
Research implications. The reasons shaping the launch of Madden–Julian oscillations and 
abnormal westerly winds (which are a necessary condition for the emergence of El Niño), may 
be the tidal forces of the Moon and the Sun and their synchronization during the month, before 
and after the moment of the eclipse, in the western Pacific Ocean, in the Indian Ocean, in South-
East Asia. Gravitational forces, depending on the configuration of the eclipse trajectory, involve 
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air masses in tropical and equatorial latitudes in an anomalous western transfer, with south- or 
north-western components. Polar eclipses at high latitudes can amplify polar tides, creating 
surf waves, and become a trigger to changes in the speed and amplitude of Kelvin and Rossby 
waves, especially when polar eclipses change to equatorial ones.

Keywords: El Niño, role of celestial mechanics, eclipse trajectory, anomalous western tropical 
transfer

Введение

Эффект Эль-Ниньо и его геоэко-
логические последствия (нередко ка-
тастрофические) наиболее чётко вы-
ражены в Тихоокеанском регионе, 
особенно у берегов Южной Америки. 
Однако из-за аномальной и масштаб-
ной перестройки процессов в эква-
ториальной части океана, а это около 
20 000 км, или половина длины зем-
ного экватора, планетарное располо-
жение барических центров действия 
атмосферы также претерпевает из-
менения. В результате даже на терри-
тории Русской равнины проявляют-
ся отклики глобального катаклизма.  
Дефолт в России в 1998 г. произошёл 
в основном по политическим причи-
нам, но обвалу производства зерна 
до послевоенного уровня (47,8 млн т) 
в некоторой степени способствовала 
также и двухгодичная засуха, повто-
рившаяся, как и в 1997 г., в зерновых 
районах страны. 

По оценке американских специ-
алистов, в США экономический 
ущерб от последствий Эль-Ниньо в 
1997–1998 гг. оценивался в 33–35 млрд 
долларов, тогда как в 1982–1983 гг. он 
составил около 13 млрд долларов1. 

1 Эль-Ниньо 2015 г. войдет в тройку сильней-
ших природных феноменов / Голос русско-
язычной Америки [сайт]. URL: https://www.
forumdaily.com/el-nino-2015-goda-vojdet-v-
trojku-silnejshix-prirodnyx-fenomenov/ (дата 
обращения: 23.02.2021).

Явление Эль-Ниньо в 2015–2016 гг. 
оказалось более сильным, что также 
прослеживалось в режиме температур 
и на европейской территории нашей 
страны. Однако более благоприятное 
для роста и развития озимых и яровых 
культур распределение температур по 
месяцам в значительной степени по-
влияло на существенное увеличение 
валового сбора зерна в 2016 г., наряду 
с подъёмом экономики относительно 
1998 г. Особенностью 2016 г. и 1998 г. 
в большинстве месяцев была пре-
имущественно положительная ано-
малия средних месячных температур, 
которая сопровождалась необычно 
сильными снегопадами зимой и засу-
хой в тёплый период года. Например, 
в январе 2016 г. выпадало до 2–3 ме-
сячных норм осадков, а за половину 
суток – иногда более 20 мм снега, что 
считается опасным явлением погоды2. 
Значительному повышению средней 
температуры января 1998 г. (до +4°С) и 
февраля 2016 г. (до +6°С) предшество-
вала морозная погода в декабре и янва-
ре соответственно. Возврат аномаль-
ных холодов в эти годы отмечался и в 
конце осени, особенно в ноябре 1998 г. 

2 Основные погодно-климатические осо-
бенности, наблюдавшиеся на Северном 
полушарии Земли в 2016 г. / Обзоры по-
годно-климатических особенностей, наблю-
давшихся в Северном полушарии в 2001–2018 
гг.: Гидрометцентр России [сайт]. URL: http://
old.meteoinfo.ru/climate/climat-tabl3/2016-cli-
mat-analysis (дата обращения: 23.02.2021).
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(до –3, –7°С) и октябре–ноябре 2016 г. 
(до –1, –2°С). В остальной период с 
марта по август аномалии температур 
были в основном положительными. В 
1998 г. в июне температура воздуха в 
зерновых районах страны повышалась 
до 40°С, а отклонение средней месяч-
ной температуры от нормы состави-
ло +2, +3°С. В 2016 г. в марте, апреле 
и августе было очень жарко – на три 
градуса теплее обычного, но в мае тем-
пература понижалась до средних мно-
голетних значений, а в июне не превы-
шала их более, чем на 1,5°С. 

Несмотря на предпосылки к сниже-
нию урожая в результате влияния на 
атмосферные процессы феномена Эль-
Ниньо, прохладный май и умеренно 
жаркий июнь сгладили их и создали 
благоприятные условия для налива 
зерна. Кроме того, рост посевных пло-
щадей почти за двадцатилетний пе-
риод укрепления сельского хозяйства 
способствовал получению максималь-
ного валового сбора зерна в России 
(120,7 млн т).

Сложность предсказания катастро-
фического явления Эль-Ниньо связана 
с непериодичностью его проявления. 
Однако последовательное событие не-
обычайно сильных Эль-Ниньо 1997–
1998 гг. и 2015–2016 гг., которые разде-
лены восемнадцатилетним периодом, 
позволяет предположить, что перио-
дичность в наступлении этого явле-
ния всё-таки существует, но она в зна-
чительной степени нарушается из-за 
взаимодействия множества физико-
географических и астрономических 
компонентов. 

Мировой океан, площадь которого 
составляет 71% земной поверхности 
планеты (361 млн км2), играет особую 
роль в процессах географической обо-

лочки. Благодаря аномальным свой-
ствам воды (высокие скрытая теплота 
парообразования и плавления льда, 
теплоёмкость, аномалия плотности 
при замерзании, альбедо и др.) здесь 
осуществляется глобальный механизм 
трансформации энергии и обмена ве-
ществ. Он поддерживается неравно-
мерным по широтам нагревом поверх-
ностных вод и атмосферы солнечной 
радиацией. Температура поверхности 
океана, теплосодержание толщи воды, 
морские течения, солёность, ледови-
тость играют основную роль в клима-
тообразовании планеты. Непрерывное 
движение воды как в горизонтальном, 
так и в вертикальном направлениях 
обеспечивает единство водной массы 
океана. 

Течения – это движущийся поток 
водных масс в морях и океанах, имею-
щий определенное направление, глу-
бину и скорость. Движение воды в оке-
ане связано с движением земной коры, 
воздушных масс, вращением Земли 
вокруг своей оси, притяжением Луны 
и Солнца, солёностью, температурой, 
распределением суши и моря, релье-
фом дна, силой трения. По происхож-
дению выделяют фрикционные (дрей-
фовые), градиентно-гравитационные 
и приливные течения. На Земном шаре 
преобладают фрикционные течения, 
созданные постоянными или времен-
ными ветрами (дрейфовые или ветро-
вые течения). Скорость их течения в 
несколько раз меньше скорости созда-
ющего их ветра. 

Центры действия атмосферы явля-
ются не только очагами формирова-
ния различных типов воздушных масс, 
но и причиной формирования боль-
ших и малых колец круговых течений 
в Мировом океане. 
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В циркуляции течений Мирового 
океана могут возникать нарушения. В 
Тихом океане, наиболее выраженно с 
интервалом от 2-х до 8 лет, проявляет-
ся явление Эль-Ниньо. Первые сведе-
ния о нём получили испанцы. В обыч-
ных условиях на юго-востоке Тихого 
океана господствует область повышен-
ного давления, на западе – пониженно-
го. Пассаты гонят поверхностные воды 
в западном направлении, формируя 
Северное и Южное Пассатные тече-
ния. Вдоль берегов Южной Америки 
движется холодное Перуанское тече-
ние. В западной части океана образу-
ется обширная область с повышенной 
температурой воды. 

В период Эль-Ниньо в течение пяти и 
более месяцев в восточной части океана 
идёт формирование аномально прогре-
тых вод (на 0,5–1° С выше нормы). Так 
как этот процесс обычно приходится на 
католическое Рождество, явление Эль-
Ниньо ассоциируют с «рождением мла-
денца». Явление Эль-Ниньо влияет на 
циркуляцию всей планеты, но особенно 
– Тихоокеанского региона. Зима в уме-
ренных широтах Северной Америки 
становится теплее. В субтропических 
широтах выпадает значительное коли-
чество осадков, происходят наводне-
ния. Засуха в западных районах Тихого 
океана в Австралии и Индонезии часто 
сопровождается лесными пожарами. У 
побережья Перу и Чили с приходом те-
плых водных масс исчезает апвеллинг. 
Исчезновение апвеллинга, вызывав-
шего поднятие холодных глубинных 
вод, уменьшает количество планкто-
на, который привлекал сюда огромные 
косяки анчоуса и более крупных рыб. 
Косяки рыбы уходят в другие районы 
океана. Нарушаются пищевые цепи, 
гибнут птицы, уменьшаются размеры 

улова, появляются проблемы в работе 
рыбной промышленности. Возникает 
угроза голода. 

Первоначально причиной возник-
новения Эль-Ниньо считали падение 
атмосферного давления на востоке 
Тихого океана (остров Таити), и его 
рост на западе (порт Дарвин). Первым 
термин «Южное Колебание» ввёл 
британский учёный Гилберт Волкер 
(Уолкер) в 1924 г. Оказалось, что эти 
«гигантские качели» давления опре-
деляют характер погоды не только в 
Тихом океане, но и других регионах. 

Современные космические и назем-
ные исследования, а также возможно-
сти численного моделирования позво-
лили ученым Института океанологии 
им. П. П. Ширшова РАН и другим ис-
следователям сделать вывод, что ини-
циировать явление Эль-Ниньо могут 
полюсные приливы [8] и океанические 
волны Россби, которые бегут вдоль по-
верхности термоклина, разделяющего 
тёплый верхний и холодный нижний 
слои океана [1]. А. Л. Бондаренко уста-
новил, что связь между температурой 
воды поверхности океана и среднеква-
дратической (за половину года) вели-
чиной скорости движения волн Россби 
достаточно высокая [1].

Атмосферные волны Россби обра-
зуются из-за сдвига вихревых потоков 
и различия действия силы Кориолиса 
на разных широтах. Эти «бегущие» 
волны обнаружены также в океанах и 
в атмосферах других планет. Впервые 
они были описаны Карлом-Густавом 
Россби в атмосфере Земли в 1939 г. 

Некоторые исследователи считают, 
что волны Кельвина, как и Россби, мо-
гут быть первопричиной Эль-Ниньо. 
Согласно Д. Ю. Гущиной [2], механизм 
влияния интенсификации колебаний 
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Маддена-Джулиана и волн Россби на 
Эль-Ниньо реализуется через аномаль-
ные западные ветры. В результате возни-
кает океаническая волна Кельвина с за-
глубленным термоклином, которая при 
каноническом (по Д. Ю. Гущиной) Эль-
Ниньо достигает побережья Южной 
Америки в конце календарного года, вы-
зывая потепление поверхностных вод.

Неустойчивость Кельвина-Гельм-
гольца при наличии боковой границы 
порождает длинные гравитационные 
поверхностные и внутренние волны. 
А. Л. Бондаренко1 пришёл к выводу, 
что в Тихом океане в периодах, где вол-
ны Кельвина и Россби выстраиваются 
в стройные модуляции, идёт развитие 
Ла-Нинья, при уменьшении волн в мо-
дуляциях идёт развитие слабого Эль-
Ниньо, а при разрушении модуляций 
– формирование сильного Эль-Ниньо. 

Учёные Д. М. Сонечкин [9] и 
Н. С. Сидоренков [12] высказали идеи, 
что на Южное колебание (ЭНЮК) вли-
яют силы, связанные с лунно-солнеч-
ной нутацией оси вращения Земли, 
11-летним циклом солнечной актив-
ности и чандлеровским колебанием 
полюсов Земли (период около 1,2 года). 

Помимо указанных причин, веро-
ятно, необходимо учитывать моменты 
синхронизации сил тяготения Луны и 
Солнца в Тихом океане в период сол-
нечных затмений и их конфигурацию 
между затмениями. Сезонные синоп-
тические процессы на планете были бы 
однотипными из-за практически по-
стоянных на современном этапе кли-
матообразующих факторов (широта, 
удалённость от океана, распределение 

1 Бондаренко А. Л. Закономерности формиро-
вания явления Эль-Ниньо – Ла-Нинья [Элект-
ронный ресурс]. URL: http://www.randewy.ru/
gml/ninjo.html (дата обращения 23.02.2021).

суши и моря, высота и расположение 
рельефообразующих систем, характер 
подстилающей поверхности), если бы 
не влияние астрономических причин 
(силы тяготения Луны и Солнца, сол-
нечная активность и др.). Роль влияния 
основных лунно-солнечных циклов и 
ускорения движения Луны на угловую 
скорость суточного вращения Земли, 
моменты перестроек элементарных 
естественных синоптических перио-
дов Б. П. Мультановского давно изуча-
ются Н. С. Сидоренковым [10; 11].

Эль-Ниньо 2015–16 гг. считают 
сильнейшим в истории наблюдений, 
температура поверхности воды в цен-
тральной части Тихого океана пре-
высила средний показатель на 3,1°С, 
тогда как 1997–1998 гг. – на 2,8°С. По 
сообщениям учёных, в 2015 г. пусты-
ня Атакама цвела дважды. Это были 
самые зрелищные цветения за послед-
ние 18 лет. 1997–1998 гг. и 2015–2016 гг. 
объединены 120, 125, 130 сериями 
Саросов солнечных затмений. Через 
сарос (18 лет и 11 дней) конфигура-
ции положения Луны, Земли и Солнца 
приблизительно повторяются, но тра-
ектория солнечного затмения сдвига-
ется по поверхности планеты к запа-
ду, а также в направлении север – юг 
(рис. 1). Движение тени солнечного 
затмения – это визуальная траекто-
рия суммарного вектора сил тяготения 
Луны и Солнца (влияние Луны в 2,2 
раза сильнее). Сходство в траекториях 
затмений может прослеживаться и с 
интервалом в 11 и 29 лет, что связано с 
распределением серий Саросов в «СИ-
панораме» (СаросИнекс-панораме)2.

2 F. Espenak. Periodicity of Solar Eclipses / NASA 
Eclipse Web-Site [сайт]. URL: https://eclipse.
gsfc.nasa.gov/SEsaros/SEperiodicity.html (дата 
обращения: 23.02.2021).
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Интервал, кратный 18 годам (18, 36, 
54 и т. д.), проявляется в формирова-
нии однотипных атмосферных про-
цессов, например, в наступлении силь-
нейших весенне-летних засух 1921 г. 
и 1975 г. (разность – 54 года; 118, 121 
серии саросов солнечных затмений), 
летних засух 1954 г. и 1972 г. (18 лет, 126 
серия саросов солнечных затмений), и 
побивших вековые рекорды темпера-
туры на Русской равнине засух 1938 г. 
и 2010 г. (72 года, 146 серия саросов 
солнечных затмений) [3], а также ката-
строфических весенних половодий на 
Днепре, как следствие многоснежных, 
продолжительных и морозных зим 
1888 г. и 1942 г. (54 года; 148, 115, 153 
серии Саросов солнечных затмений), 
1877 г., 1895 г., 1931 г. (18, 36, 54 года; 
147, 114, 152 серии Саросов солнечных 
затмений) и др. [4].

Во время возникновения «канониче-
ских» Эль-Ниньо 1997–1998 гг. и 2015–
2016 гг., как их называет Д. Ю. Гущина, 
отмечались по два (9 марта и 2 сентя-
бря; 20 марта и 13 сентября, соответ-
ственно, в 1997 г. и 2015 г.) полярных 
затмения, которые проходили в пред-
шествующий весенне-летне-осенний 
период развития события, и одно эква-
ториальное затмение в завершающей 
его стадии (26 февраля и 9 марта, со-
ответственно, в 1998 г. и 2016 г.). 

Полярные затмения в высоких ши-
ротах могут усиливать полюсные при-
ливы, создающие прибойные волны 
[8], и стать триггером к запуску из-
менения скорости и амплитуды волн 
Кельвина и Россби, особенно при сме-
не полярных затмений на экваториаль-
ные. В 2016 г. траектория экваториаль-
ного затмения охватывала большую 
часть Тихого океана и была смещена 
от экватора в тропические широты 

Северного полушария (рис. 1), что, 
возможно, создало условия для фор-
мирования очага аномально более тё-
плых вод в этом регионе, чем в 1998 г.

Заключение

Повторяемость экстремальных по-
годных условий [5; 6; 13] с периодич-
ностью, кратной 18 годам, объясняется 
орбитальными причинами, которые 
косвенно характеризуются прохож-
дением тени солнечных затмений по 
поверхности Земного шара. В случае с 
феноменом Эль-Ниньо нужно рассма-
тривать не сам восемнадцатилетний пе-
риод, хотя он присутствует в его повто-
ряемости, а причины, формирующие 
запуск колебаний Маддена-Джулиана 
и аномальных западных ветров, ко-
торые являются необходимым усло-
вием для возникновения Эль-Ниньо 
[2]. Ими могут быть приливные силы 
Луны и Солнца и их синхронизация в 
течение полумесяца до и после момен-
та затмения на западе Тихого океана, 
в Индийском океане, Юго-Восточной 
Азии. Силы тяготения в зависимости 
от конфигурации траектории затмения 
вовлекают воздушные массы в тропи-
ческих и экваториальных широтах в 
аномальный западный перенос с юго- 
или северо-западной составляющей. 

Для синоптического исследования 
экстремальных событий ЭНЮК за пери-
од 1958–1998 гг. В. С. Платонов [7] ис-
пользовал классификацию М. А. Пет-
росянца и Д. Ю. Гущиной при выде-
лении тёплых и холодных фаз этого 
явления. Случаев, когда в январе на-
блюдалось Эль-Ниньо и Ла-Нинья, 
оказалось соответственно 12 и 18. 

Необходимо отметить, что из 18 лет 
с событиями Ла-Нинья пятнадцать лет 
(кроме 1955, 1965, 1976 гг.) были года-
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ми с двумя полярными затмениями и, 
как правило, предшествовали годам с 
Эль-Ниньо. 

Особенностью одиннадцати из две-
надцати лет с январскими Эль-Ниньо 
(за исключением 1978 г.) являлось на-
личие траекторий солнечных затме-
ний, проходящих через акваторию 
тропических и экваториальных рай-
онов Тихого или Индийского (с вы-
ходом на запад Тихого) океанов. В от-
дельные годы траектория затмения 
начиналась в Юго-Восточной Азии. 

Указанные различия астрономиче-
ских событий в период формирования 
Эль-Ниньо и Ла-Нинья свидетель-
ствуют о необходимости учитывать 
влияние сил небесной механики в виде 
синхронизации сил тяготения Луны 
и Солнца, и их достаточно сложную 
роль в земных процессах, что важно 
для предупреждения негативных эко-
номических и экологических послед-
ствий для многих регионов мира.

Статья поступила в редакцию 16.12.2020
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ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДОВ СИСТЕМНОГО АНАЛИЗА В ИССЛЕДОВАНИИ 
ЛЕСНЫХ ПОЖАРОВ НА ТЕРРИТОРИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Тарко А. М.1, Курбатова А. И.2, Григорец Е. А.2
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Аннотация.
Цель. Исследовать динамику лесных пожаров в России и её субъектах, а также эмиссии 
CO2 за период с 2001 по 2019 гг. для оценки связи между глобальным потеплением и 
лесными пожарами.
Процедура и методы. Проведён анализ опубликованных материалов и статистических 
источников. На базе данных дистанционного зондирования Земли из космоса, а имен-
но данных MODIS, проведено исследование динамики лесных пожаров в России и её 
субъектах. Наборы данных обработаны с использованием ПО QGIS и библиотек Python. 
Выбросы CO2 проанализированы на базе наборов данных о пожарах Global Fire Emissions 
Database с применением методов системного анализа и математического моделирования. 
Математическое моделирование глобального цикла CO2 выполнено с использованием 
глобальной пространственной модели А. М. Тарко по двум сценариям, с учётом: инду-
стриальных выбросов и лесных пожаров; индустриальных выбросов и вырубок лесов.
Результаты. Выявлено, что за период с 2001 по 2019 гг. максимум эмпирических функ-
ций распределения площадей сгоревших лесов во всех федеральных округах смещен в 
сторону минимальных значений, из чего следует, что увеличение ежегодных площадей 
лесных пожаров в России и её субъектах происходит при общем уменьшении их коли-
чества. Наибольшее количество статистически значимых коэффициентов корреляции 
наблюдается в Центральном федеральном округе. Продемонстрирована прямая зави-
симость площадей лесных пожаров от средней годовой температуры и обратная – от 
среднего годового количества осадков. Отмечен рост массы сгоревшего сухого вещества 
и эмиссии CO2 в результате пожаров на 90% в 2019 по сравнению с 2001 гг., в том числе 
в результате лесных пожаров – на 167%. Математическое моделирование глобального 
цикла CO2 в биосфере показало положительную обратную связь между глобальным по-
теплением и лесными пожарами.
Теоретическая и/или практическая значимость. Проведенное исследование представля-
ют собой актуальную базу для проведения дальнейшего анализа по изучению динамики 
лесных пожаров в России, их последствий как для биогеохимического цикла углерода, 
так и для экологических функций лесных сообществ.1

©  CC BY Тарко А. М., Курбатова А. И., Григорец Е А., 2021.
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Abstract

Aim. The dynamics of forest fires in Russia and its regions and CO2 emissions from 2001 to 
2019 are investigated to assess the relationship between global warming and forest fires.

Methodology. The published materials and statistical sources are analyzed and the databases 
on fires are studied. The dynamics of forest fires in Russia and its regions is examined on the 
basis of remote sensing data from the Earth (MODIS data). The datasets are processed using 
QGIS software and Python libraries. CO2 emissions are analyzed using the Global Fire Emissions 
Database fire datasets using system analysis and mathematical modeling. Mathematical mod-
eling of the global CO2 cycle is carried out using the global spatial model of A. M. Tarko under 
two scenarios – taking into account industrial emissions and forest fires and taking into account 
industrial emissions and deforestation.

Results. It is found that for the period from 2001 to 2019, the maximum increase in the empirical 
distribution functions of the areas of burnt forests in all federal districts is shifted towards the 
minimum values, which implies an increase in the annual areas of forest fires in Russia and its 
constituent entities, with a general decrease in their number. The largest number of statistically 
significant correlation coefficients is observed in the Central Federal District. The direct depend-
ence of the areas of fires on the average annual temperature and inverse dependence on the 
average annual amount of precipitation is demonstrated. It is revealed that the burnt dry matter 
and CO2 emissions from fires increased by 90% in 2019 compared to 2001. An increase by 
167% is found if forest fires are taken into account. Mathematical modeling of the global CO2 cy-
cle in the biosphere demonstrates a positive feedback between global warming and forest fires.

Research implications. The conducted research is an actual basis for the further study of the 
dynamics of forest fires in Russia, as well as for the ecological functions of forest communities.

Keywords: forest fires, remote sensing, empirical distribution function, global warming, climate 
anomalies, mathematical modeling, global carbon dioxide cycle.
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Введение

Исследование пожаров находится 
на стыке нескольких наук: биологиче-
ских, географических, экологических, 
экономических и др. В настоящее вре-
мя при экономическом анализе раз-
вития региона или страны нельзя не 
учитывать влияние пожаров на при-
родные факторы, а при анализе дина-
мики природных процессов необхо-
димо оценивать влияние пожаров на 
экономические процессы. Необходимо 
исследовать нарушение биогеохими-
ческих циклов, прежде всего цикла 
СО2, в тоже время оценивая степень 
выполнения обязательств в рамках 
Парижского климатического соглаше-
ния 2015 г. В течение последних лет 
пожары стали элементом глобального 
развития биосферы, фактором, кото-
рый необходимо учитывать при ана-
лизе глобального потепления и выборе 
действий для его ослабления.

Данные показывают1 [4], что с года-
ми лесных пожаров становится боль-
ше, масштаб их воздействия также уве-
личивается. Очевидно, что глобальное 
потепление является одной из причин 
такого увеличения. Проблема пожаров 
состоит не только в том, что борьба с 
ними становится все более дорогосто-
ящей, а разрушения от них увеличива-
ются. Пожары стали одним из факто-
ров мирового развития, прежде всего 
по причине ущерба, нанесенного на-
селению и хозяйству, а также в связи с 
продолжающимися тенденциями гло-
бального потепления и предпринимае-
мыми мерами для его ослабления. 

1 Рамочная конвенция об изменении клима-
та [Электронный ресурс]. URL: https://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
climate_framework_conv.shtml (дата обраще-
ния: 24.03.2021) 

Вместе с тем масштаб, сила и ци-
кличность пожаров, их последствия 
для природы, экономики, климата 
слабо исследованы, особенно на ре-
гиональном и глобальном уровнях. 
Публикация сведений о пожарах в 
России и мире содержит или изложе-
ние ограниченных сложных эффектов, 
или описание экстремальных наруше-
ний, что мало соответствует понима-
нию происходящих процессов. 

Целью нашей работы является ана-
лиз изменений характера протекания 
лесных пожаров на территории России. 
Задачами работы являются: опреде-
ление динамики лесных пожаров на 
территории страны во времени и про-
странстве; определение взаимосвязи 
увеличения их частоты и нарушения 
климатических процессов в биосфе-
ре на региональном и национальном 
уровнях; оценка степени зависимости 
лесных пожаров от климатических из-
менений, в частности, температуры 
и осадков; оценка актуального состо-
яния и прогноз будущего изменения 
биогеохимического цикла двуокиси 
углерода с использованием метода 
компьютерного моделирования.

Углерод сгоревшей при пожаре дре-
весной растительности, соединившись 
с кислородом воздуха, превращает-
ся в СО2 и выделяется в атмосферу. 
Погибшая, но не полностью сгоревшая 
масса деревьев в течение нескольких 
лет разлагается, и образовавшийся 
при этом СО2 продолжает выделяться 
в атмосферу. Часть древесины и зе-
леной массы при пожаре окисляются 
не полностью, что способствует об-
разованию окиси углерода и метана, 
которые попадают в атмосферу, посте-
пенно окисляются и переходят в СО2. 
Оставшиеся на вырубке гумус почвы 
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и подстилка разлагаются и, если не на-
чинается бурный рост трав и новой 
древесной растительности, тоже с не-
которой задержкой в виде СО2 перехо-
дят в атмосферу. Выделение СО2 в ат-
мосферу продолжается после пожара 
длительное время – до становления в 
нарушенной экосистеме нового поло-
жения равновесия, тогда она преста-
нет быть источником биосферных вы-
бросов СО2 и сможет снова выполнять 
свою биосферную функцию – погло-
щать выбросы СО2 из атмосферы [6; 7]. 

По своему функциональному значе-
нию действие пожаров эквивалентно 
происходящим одновременно двум 
антропогенным воздействиям: вы-
рубке лесов и эрозии почв. Однако 
проявление увеличения количества 
пожаров отличается от вырубки и 
эрозии. Поскольку вырубка и эрозия 
осуществляется людьми для своих 
нужд, то в первом приближении мож-
но считать, что их увеличение пропор-
ционально численности населения, 
которая сейчас растет всюду, кроме 
развитых стран. Пожарная горючесть 
лесов сильно увеличивается при росте 
температуры воздуха и уменьшении 
количества осадков. Именно это об-
стоятельство является проявлением 
глобального потепления и одного из 
его серьезных – климатических ано-
малий, которые особенно заметны в 
годы аномальной жары и/или засухи 
[12; 14].

В ряде публикаций1 [2–5; 10–14; 16] 
отмечается, что в настоящее время 
ощутимое влияние  на формирование 
лесопожарной ситуации оказывает 

1 WMO Заявление ВМО о состоянии глобаль-
ного климата в 2018 году. Женева: WMO, 
2019. 44 c.

глобальное потепление. Тем не менее в 
данной области необходимо проводить 
дальнейшие исследования (в т. ч. весо-
вую оценку антропогенного фактора).

Анализ средних годовых температур 
демонстрирует уверенный рост значе-
ний в первое двадцатилетие XXI в. па-
раллельно с плавным снижением сред-
него количества осадков в стране за 
этот же период, что позволяет делать 
предположения о влиянии данных из-
менений на площадную динамику по-
жаров в нашей стране.

Таким образом, пожары по своему 
действию на биогеохимические циклы 
становятся источником СО2, действую-
щим совместно с антропогенными ин-
дустриальными выбросов СО2, с кото-
рыми много лет борется человечество 
– сначала на основе Киотского прото-
кола 1997 г., а с 2020 г.  – Парижского 
соглашения 2015 г. [9].

Переход к использованию лесов как 
источника энергии еще не закончен, он 
перешел в другую форму. Ископаемые 
органические виды топлива (камен-
ный уголь, нефть, газ), сейчас исполь-
зуются как основной источник энергии 
человечества, который представляет 
собой химически и физически преоб-
разованные остатки растительности 
древних биосфер. В связи с наступле-
нием глобального потепления идет 
борьба с их использованием в рамках 
дальнейшего перехода к низкоуглерод-
ной энергетике [8]. 

Материалы и методы

В данной работе использованы дан-
ные базы данных ЕМИСС РОССТАТ2, 

2 Федеральная служба государственной ста-
тистики [Электронный ресурс]. URL: https://
www.gks.ru/ (дата обращения: 21.07.2020).
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данные CDIAC об индустриальных 
выбросах СО2 в мире в целом, в реги-
онах стран мира и странах Евросоюза1, 
количественные данные для анализа и 
расчетов из базы данных Всемирного 
банка World Development Indicators2. 

Площадь сгоревших лесов была по-
лучена на базе обработанных данных 
дистанционного зондирования Земли 
из космоса с аппаратуры MODIS, уста-
новленной на научно-исследователь-
ских спутниках Aqua/Terra. Система 
MODIS для регистрации пожаров, по-
мимо обычных приборов для биологи-
ческих и климатических исследований 
данных, дополнительно использует 
два канала, работающих в ближнем, и 
два канала – в среднем диапазоне ин-
фракрасного излучения, которые дают 
наиболее четкое различие сожжен-
ной территории и неповрежденной. 
Использовались данные о площади 
сгоревших лесов в 2001–2019 гг.

По данным GFED, сочетающим 
спутниковую информацию о пожар-
ной активности (по данным MODIS) 
и информацию о продуктивности рас-
тительности для оценки ежемесячной 
сожженной площади и выбросов от 
пожаров с привязкой к координатной 
сетке, был проведен расчет суммарной 
массы сухого вещества, сгоревшего 
в результате пожаров на территории 
России с 2001 по 2019 гг., а также ко-
личества выделенного CO2 в результа-
те пожаров каждого типа экосистем: 
сельскохозяйственные земли, болота 

1 Carbon dioxide information analysis center 
[Электронный ресурс]. URL: https://cdiac.
ess-dive.lbl.gov/ (дата обращения: 24.03.2020).

2 DataBank // Th e World Bank [Электронный 
ресурс]. URL: https://databank.worldbank.org/
home.aspx (дата обращения: 21.07.2020).

(торфяники), саванны и леса умерен-
ного пояса, бореальные леса.

Наборы данных загружены с веб-
сайта https://www.globalfi redata.org/. 
Основные наборы использованных 
данных GFED:

1)  сожженная область на базе мето-
дики Giglio et al. (2013);

2)  сожженная область от «неболь-
ших» пожаров на основе назем-
ного обнаружения пожаров, не 
входящих в данные п. 1, под-
робно описанные в Randerson et 
al. (2012) и обновления в van der 
Werf et al. (2017);

3)  выбросы углерода и сухого веще-
ства от van der Werf et al. (2017);

4)  процентный вклад различных 
типов пожаров в общие выбросы;

5)  список коэффициентов для раз-
личных веществ в составе вы-
бросов для расчета массы выбро-
сов газов и аэрозолей на основе 
Akagi et al. (2011), а также Andreae 
и Merlet (2001) с обновлениями, 
предоставленными в 2013 г. ком-
панией M. O. Andreae.

Данные наборы были обработаны 
с использованием ПО QGIS и библи-
отек Python. На их основе проведён 
расчет массы сгоревшего сухого веще-
ства (в тоннах), приходящейся на каж-
дую ячейку с учетом типа экосистемы. 
Полученный набор данных зонирован 
по регионам и федеральным округам 
страны, приведен к единой СИ (тонны 
вещества).

Математическое моделирование 
глобального биогеохимического цикла 
СО2, связанного с лесными пожара-
ми, с учетом влияния антропогенных 
факторов проведены на глобальной 
пространственной модели А. М. Тарко 
[16], в составе которой реализованы 
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три функциональных блока: «Растения 
– почва – атмосфера», «Океан – 

Атмосфера» и «Антропогенные воз-
действия» (рис. 1).

Рис. 1 / Fig. 1. Схема математической модели глобального биогеохимического цикла 
углерода в биосфере, структура модели глобального цикла углерода / Th e scheme

of the mathematical model of the global biogeochemical cycle of carbon in the biosphere,
the structure of the model of the global carbon cycle.

Источник: составлено авторами по данным глобальной пространственной модели   
А. М. Тарко

В модели территория всей планеты 
разделена на ячейки размером 0,5Ч0,5° 
географической сетки (приблизительно 
50Ч50 км). Предполагается, что в каж-
дой ячейке суши находится раститель-
ность одного типа согласно мировой 
классификации. Переменными модели 
для каждой ячейки являются количе-
ство углерода в массе растительности, 
органического вещества почвы (гуму-
са и подстилки). Происходит обмен 
углеродом в форме СО2 с атмосферой, 
общее количество углерода в которой 
также является переменной модели. 
Модель описывает процессы роста и 
отмирания растительности, накопле-
ния и разложения гумуса в терминах 
обмена углеродом между атмосферой, 

растениями и гумусом почвы в каждой 
ячейке суши. Климат в каждой ячейке 
характеризуется среднегодовой темпе-
ратурой воздуха у поверхности земли 
и количеством осадков за год. Значения 
температуры и осадков для каждой 
ячейки в зависимости от количества 
углерода в атмосфере (парниковый эф-
фект) рассчитываются с помощью кли-
матической модели общей циркуляции 
атмосферы и океана. Модель содержит 
блок действия антропогенных факто-
ров: вырубки лесов, эрозии почв и по-
жаров. Модель содержит более 150 тыс. 
дифференциальных уравнений и реа-
лизована на ЭВМ. 

Моделировалась динамика био-
сферы с 1860 г. по 2100 гг. с услови-
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ем следующего базового сценария: 
антропогенное поступление СО2 в 
атмосферу начинается в 1860 г., про-
исходит в результате индустриальных 
выбросов СО2 от сжигания ископае-
мых органических топлив (каменный 
уголь, нефть, газ), от вырубки лесов 
и эрозии почв. После 2016 г. темпы 
роста индустриальных выбросов за-
даются прогнозом, задаваемым ис-
следователем, с 1950 по 2100 гг. идет 
антропогенная вырубка лесов, эрозия 
почв, связанная с сельскохозяйствен-
ной эксплуатацией земель, начинает-
ся в 1860 г. Территория вырубки лесов 
и эрозии почв задается соответствую-
щими пространственными распреде-
лениями. 

Результаты исследования

Первостепенно рассмотрена вре-
менная динамика пожаров. На ри-
сунке 2 представлена динамика пло-
щади сгоревших лесов на территории 
России  в 2001–2019 гг., полученная на 
основе анализа указанных ранее дан-
ных дистанционного зондирования. В 
целом за рассмотренные годы площадь 
пожаров увеличивается – это показы-
вает изображенная на графике возрас-
тающая линия линейной регрессии. 
Видно, что в течение этого периода 
площади пожаров сильно отличаются 
в разные годы – от минимальной вели-
чины 16,4 км2 в 2001 г. площадь увели-
чивается в 5,1 раза до максимального 
значения  84,3 км2 в 2003 г.  

Год
Рис. 2 / Fig. 2. Динамика площади сгоревших лесов в стране в 2001–2019 гг. (км2). 

Указаны линии регрессии для всех пожаров (сплошная линия) и крупных пожаров 
(штриховая линия) / Dynamics of the area of burnt forests in the country in 2001–2019 

(km2). Regression lines are shown for all fi res (solid line) and large fi res (dashed line).
Источник: составлено авторами по данным MODIS MCD64A1 v.006
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Максимальные площадные значе-
ния гарей на территории России от-
мечены в 2003, 2008, 2011, 2012, 2014 
и 2018 гг. На графике построена ли-
ния тренда (линейная регрессия) для 
аномально крупных лесных пожаров, 
которая демонстрирует снижение их 
площади к 2019 г. В связи с этим было 
принято решение о проведении даль-
нейшего анализа динамики пожаров 
на основе их разделения  на три основ-
ные категории: отсутствие пожаров, 
пожары малые и средние, крупные  по-
жары, что согласуется с различными 
существующими классификациями 
пожаров [1]. Это поможет более каче-
ственно проводить анализ и прогнози-
рование. Причем необходимо учесть, 
что на территории России крупными 
лесными пожарами считаются те из 

них, которые  имеют площадь от 20 
тыс. км2 (в азиатской части России) 
и более 200 км2 в (европейской части 
России) [1].

На рисунке 3 представлена дина-
мика площади гарей в трех крупней-
ших по площади азиатских регионах 
России в 2001–2019 гг. – Республика 
Саха (Якутия), Красноярский край, 
Хабаровская область. Данный гра-
фик также демонстрирует пики ано-
мально крупных пожаров и сильную 
вариабельность величины пожаров в 
течение рассматриваемого периода в 
каждом из регионов. При этом линии 
регрессии на графике указывают, что 
площадь пожаров в Республике Саха 
(Якутия) и Красноярском крае увели-
чивается, а в Хабаровском крае – не-
сколько уменьшается.

Год
Рис. 3 / Fig. 3. Динамика площади сгоревших лесов трех регионов Сибири в 2001–

2019 гг. (км2). Указаны линии регрессии для пожаров Саха (Якутия) (сплошная линия), 
Красноярского края (штриховая линия) и Хабаровского края (штрихпунктирная 

линия) / Dynamics of the area of burnt forests in three regions of Siberia in 2001–2019 (km2). 
Regression lines are shown for the fi res of Sakha (Yakutia) (solid line), Krasnoyarsk Krai 

(dashed line) and Khabarovsk Krai (dashed line).
Источник: составлено авторами по данным MODIS MCD64A1 v.006

Динамика сгоревших лесов трех регионов Сибири в 2001–2019 гг., км2
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Представление о лесных пожа-
рах по стране дает рисунок 4, на 
котором показаны площади гарей 
в 8 федеральных округах России в 
2019 г. Более чем в 1 000 раз по пло-
щади отличаются пожары в Северо-
Кавказском и Дальневосточном 

федеральных округах, что связано 
с большой разницей площадей са-
мих регионов и лесных экосистем, 
больше всего развитых в Сибири. К 
Дальневосточному федеральному ок-
ругу приближается по величине по-
жаров и Сибирский.

 
(км2)

Рис. 4 / Fig. 4. Соотношение площадей лесных пожаров в федеральных округах 
Российской Федерации в 2019 г. (км2). Горизонтальная ось имеет логарифмический 
масштаб / Th e ratio of forest fi re areas in the federal districts of the Russian Federation in 

2019 (km2). Th e horizontal axis has a logarithmic scale.
Источник: составлено авторами по данным MODIS MCD64A1 v.006

Далее были проанализированы дан-
ные и оценен размер площадей лес-
ных пожаров в субъектах Российской 
Федерации. На рисунке 5 представ-
лены десять субъектов, в которых 
отмечено меньше всего количество 
пожаров и десять субъектов с са-
мым большим количеством лесных 
пожаров в течение 10 лет (в период с 
2010 по 2019 гг.). Наличие субъектов 
в верхних позициях в значительной 
степени объясняется малой площадью 
лесных территорий. Нижние позиции 
занимают субъекты с наибольшим 

количеством лесных ресурсов. Стоит 
отметить, что список замыкают толь-
ко регионы Сибири, среди которых 
Новосибирская, Иркутская, Амурская 
области, Еврейская АО, Приморский, 
Хабаровский, Красноярский, Забай-
кальский и Красноярский края, 
Республики Бурятия и Республика 
Саха (Якутия). Также важно отметить, 
что в Амурской области и в Республике 
Саха (Якутия) частота лесных пожаров 
почти вдвое выше, чем у остальных ре-
гионов из данного перечня. 
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Проведён анализ аномально высо-
ких значений площадей сгоревших 
лесов в субъектах России в 2001–2019 
гг. В таблице 1 указаны данные о реги-
онах-рекордсменах по пожарам – де-
сять регионов с максимальной величи-

ной сгоревшей в течение одного года 
площадью лесов (в таблицу берется 
лишь одно, самое высокое значение 
каждого региона). Все эти «рекор-
дсмены» находятся в Сибири. Самый 
высокий результат в семь раз больше 

 

 

Рис. 5 / Fig 5. Распределение 10 лидирующих (а) и 10 замыкающих (б) субъектов 
Российской Федерации по пожарам лесов. Указано среднее количество сгоревших лесов 

в течение 2010–2019 гг. / Distribution of 10 leading (a) and 10 closing (b) subjects of the 
Russian Federation on forest fi res. Th e average number of burned forests during 2010–2019

is indicated
Источник: составлено авторами по данным MODIS MCD64A1 v.006
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самого меньшего. Имеющие самые вы-
сокие показатели Амурская область, 
Забайкальский край и Республика 
Бурятия по величине площади усту-
пают таким гигантам, как Республика 
Саха (Якутия) и Красноярский край. 
Возможно, эти регионы, находящиеся 

южнее гигантов, имеют лучшие харак-
теристики по фотосинтетически ак-
тивной части радиации (ФАР), радиа-
ционному балансу и другим тепловым 
климатическим характеристикам, что 
дает большую величину горючести для 
лесов.

Таблица 1 / Table 1

Рекордные значения площадей сгоревших лесов десяти регионов за год в течение 
2001–2019 гг. (кмІ) / Record values of burned forest areas in ten regions per year during 
2001–2019 (km2)

Субъект Рекордная площадь лесов, сгоревших за один год, (кмІ)
Амурская обл. 28 948
Забайкальский край 19 754
Республика Бурятия 19 017
Республика Саха (Якутия) 16 923
Красноярский край 13 715
Хабаровский край 11 150
Еврейская АО 8 371
Иркутская обл. 7 094
Тюменская обл. 5 788
Ханты-Мансийский АО 4 139

Источник: составлено авторами по данным MODIS MCD64A1 v.006

Средние значения в основном по-
казывают уже известные данные о 
неравномерном распределении пло-
щадей. Минимальные значения пло-
щадей лесных пожаров, из которых 
все, кроме Уральского федерального 
округа, равны нулю, означают, что во 
всех остальных округах бывают годы 
без сгоревших лесов. То, что значения 
медиан значительно отличаются от 
средних значений, свидетельствует о 
том, что функции распределения за-
регистрированных лесных пожаров 
имеют в высокой степени несимме-
тричное распределение. Это, но уже 
количественно, показывают скосы, 

характеризующие степень асим-
метрии функций распределения. 
Оказывается, распределения сильно 
несимметричны, их моды (наиболее 
часто встречающиеся значения) сме-
щены влево по оси координат (в сто-
рону маленьких значений). Параметр 
эксцесс показывает остроту распреде-
ления. Самое высокое распределение 
161,5 имеется в Приволжском феде-
ральном округе, а самое плоское – в 
Дальневосточном.

Вариабельность пожаров во време-
ни (табл. 2) количественно выражают 
дисперсия и коэффициент вариации –
характеристики неравномерности 
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данных в отношении отклонения от 
среднего значения. Коэффициент ва-
риации площадей пожаров значите-
лен – от 178 до 386% для субъектов и 

403% для всей страны. Для сравнения, 
коэффициент вариации  ожидаемой 
продолжительности жизни людей всех 
стан мира равен 10%.

Таблица 2 / Table 2

Статистические параметры площадей сгоревших лесов федеральных округов 
Российской Федерации в 2001–2019 гг. / Statistical parameters of the areas of burnt 
forests of the federal districts of the Russian Federation in 2001–2019

П
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Сумма, км2 782343 11947 7073 4627 1180 5406 49344 167152 535705
Максимум, км2 28948 587 560 587 135 1085 5788 13715 28948
Минимум, км2 0 0 0 0 0 0 0,43 0 0
Среднее, км2 484 35 34 30 9 19 433 880 2563
Медиана, км2 10 4 6 1 3 4 93 174 939
Дисперсия 3819379 6830 5097 5795 387 5353 878268 3109929 20712394
Коэффициент 
вариации

403 237 211 250 222 386 217 200 178

Скос 
(асимметрия)

7,7 3,9 4,2 4,5 4,6 11,6 4,0 3,8 3,0

Эксцесс 74 17 22 25 24 161,5 14 19 10,3
Источник: составлено авторами по данным MODIS MCD64A1 v.006

Главной особенностью полигоны ча-
стот (эмпирические функции распре-
деления) площадей сгоревших лесов в 
федеральных округах (рис. 6) является 
сильный сдвиг моды распределения 
в сторону малых значений площадей 
лесных пожаров. Скос распределения 
лежит в диапазоне от 3,0 до 11,6, что 
значит превалирующее возникнове-
ние малоплощадных лесных пожаров. 
Лесные пожары размером около 5 км2 

возникают от 20 до 190 раз за изучае-
мый период, в то время как крупные – 
менее, чем 6–8 раз за период. 

Также следует обратить внимание, 
что в Центральном и Дальневосточном 
федеральных округах отмечается до 60 
случаев отсутствия зарегистрирован-
ных пожаров.

Более точное представление функ-
ции распределения пожаров дают ри-
сунки 7а, 7б. На нём представлен поли-
гон частот площадей сгоревших лесов 
на территории страны в 2001–2019 гг. 
На рисунке 7а границы интервалов 
для площадей пожаров лежат в диа-
пазоне от 0 до 170 км2. На рисунке 7б 
границы интервалов идут от 1 до зна-
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чения 28 948 км2 (Амурская область). 
Горизонтальная ось графика имеет 
логарифмический масштаб, поэтому 
интервал с точкой 0 не входит в их гра-
ницы. Из графика (рис. 7а) видно, что 
в течение 19 лет 232 раза не было заре-
гистрировано лесных пожаров на тер-
ритории страны. За этот же период 439 
зарегистрированных лесных пожаров 
имели площадь до 10 км2, 134 пожара 
– от 10 до 20 км2. Далее в диапазонах 
площадей пожаров от 30 км2 до 170 км2 
с шагом 10 км2 отмечается до 50 пожа-
ров. Таким образом, отмечается плав-
но спадающая линия, демонстрирую-
щая, что, чем больше площадь пожара, 
тем он реже происходит. Далее из рис. 
7б видно, что в диапазоне свыше 170 
км2 площадь пожаров увеличивалась, а 
количество случаев в каждом из диапа-
зонов уменьшалось, но неравномерно. 
Самым крупным был упомянутый по-
жар размером 28 948 км2 в Амурской 
области.

Для анализа статистических свя-
зей пожаров в регионах построе-
на корреляционная матрица значе-
ний площадей пожаров в субъектах 
Центрального федерального округа в 
2001–2019 гг. (табл. 3) Значимых коэф-
фициентов корреляции (p=0,05) доста-
точно много, что приводит к выводу о 
статистической связи между лесными 
пожарами в регионах за счет действия 
погодно-климатических факторов, 
их вызывающих. Эти обстоятельства 
следует проверить с помощью допол-
нительного анализа погодно-климати-
ческих параметров, таких как темпе-
ратура воздуха и количество осадков, 
т. к. именно данные параметры явля-
ются одной из основных причин воз-
никновения и ускоренного распро-
странения лесных пожаров. Однако 
по данным Росстат, в период с 2014 по 
2016 гг. от 47 до 60% от общего коли-
чества лесных пожаров возникло по 
вине граждан [2].

Рис. 6 / Fig. 6. Полигон частот площадей сгоревших лесов федеральных округов 
Российской Федерации в 2001–2019 гг. / Landfi ll of burned forest areas in the federal 

districts of the Russian Federation in 2001–2019. 
Источник: составлено авторами по данным MODIS MCD64A1 v.006
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Наибольшее количество стати-
стических связей прослеживается 

в Воронежской, Ивановской, Вла-
димирской и Московской областях 

Рис. 7 / Fig. 7. Полигон частот площадей сгоревших лесов федеральных округов 
Российской Федерации в 2001–2019 гг., границы интервалов 0–170 км2 (а) Полигон 
частот площадей сгоревших лесов федеральных округов Российской Федерации в 
2001–2019 гг., границы интервалов от 1 до 100 тыс. км2, логарифмический масштаб 

горизонтальной оси (б). 
В подписях – «число случаев; граница интервала» / Th e range of the frequencies of the areas 
of burnt forest Federal districts of the Russian Federation in the years 2001–2019, the boundar-
ies of the intervals 0–170 km2 (a) the range of frequencies of the areas of burnt forest Federal 
districts of the Russian Federation in the years 2001–2019, the boundaries of the intervals from 
1 to 100 thousand km2, the logarithmic scale of the horizontal axis (b).
In the captions – “the number of cases; boundary interval”.

Источник: составлено авторами по данным MODIS MCD64A1 v.006
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Таблица 3 / Table 3

Корреляционная матрица значений площадей лесных пожаров в регионах 
Центрального федерального округа в 2001–2019 гг. Указаны только значимые 
коэффициенты корреляции (p=0,5) / Correlation matrix of forest fi re areas in the 
regions of the Central Federal District in 2001–2019 Only signifi cant correlation 
coeffi  cients are indicated (p=0.5)  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 1
2 1
3 1
4 0,61 0,51 0,74 1
5 0,99 0,71 1
6 0,69 0,73 1
7 0,71 0,68 0,66 1
8 0,87 0,56 1
9 0,63 0,55 0,62 0,59 0,70 1

10 0,67 0,66 0,66 0,28 1
11 0,93 0,61 0,95 0,85 0,67 0,73 1
12 0,69 0,56 0,56 1
13 0,79 0,49 0,84 0,90 0,77 0,52 0,90 1
14 1
15 0,84 0,78 0,87 0,74 0,82 0,86 0,87 1
16 0,48 0,75 0,54 0,58 0,59 0,64 0,57 1
17 0,70 0,49 0,68 0,65 0,89 0,68 0,52 0,56 1
18 0,74 0,70 68 0,99 0,49 0,47 1

(1) Белгородская, (2) Брянская, (3) Владимирская, (4) Воронежская, (5) Ивановская, 
(6) Калужская, (7) Костромская, (8) Курская, (9) Липецкая, (10) Москва, (11) Московская,
(12) Орловская, (13) Рязанская, (14) Смоленская, (15) Тамбовская, (16) Тверская, 
(17) Тульская, (18) Ярославская области

Источник: составлено авторами по данным MODIS MCD64A1 v.006

(табл. 4). Эти субъекты граничат друг 
с другом на относительно небольшой 
территории, и можно предположить, 
что их статистические связи столь вы-
соки из-за схожих климатических ус-
ловий, свойственных соседним терри-
ториям. 

Также отметим, что самые боль-
шие корреляции по величине пожа-
ров (более 0,9) имеют шесть регио-
нов: Московская (3), Владимирская 
(2), Ивановская (2), Костромская (1), 
Рязанская (1) и Ярославская (1) обла-
сти (табл. 5).

Далее определены годы с наиболь-
шим количеством статистических свя-
зей в регионах (табл. 6), где отмечается 
их беспрерывное максимальное число в 
период с 2014 по 2016 гг., а также в 2018 
и 2019 гг. Это может свидетельствовать о 
корреляции климатических параметров 
в течение последних семи лет и являться 
основой для выявления новых механиз-
мов возникновения лесных пожаров.

В таблице 7 представлены 15 субъек-
тов, имеющих самое большое количество 
значимых корреляционных связей по 
стране за период 2001–2019 гг., а также 15
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Таблица 4 / Table 4
Количество значимых статистических связей субъектов Центрального 
федерального округа / Number of signifi cant statistical relationships of subjects
Central Federal District 

Субъект Число значимых корреляционных связей 
Воронежская обл. 12
Ивановская обл. 12
Владимирская обл. 11
Московская обл. 11
Липецкая обл. 10
Рязанская обл. 10
Калужская обл. 9
Тамбовская обл. 9
Тульская обл. 9
г. Москва 7
Тверская обл. 7
Ярославская обл. 6
Костромская обл. 4
Белгородская обл. 3
Брянская обл. 3
Курская обл. 3
Орловская обл. 3
Смоленская обл. 1

Источник: составлено авторами по данным MODIS MCD64A1 v.006

Таблица 5 / Table 5
Число субъектов с величиной коэффициента корреляции больше 0,9 / Th e number
of subjects with a correlation coeffi  cient greater than 0.9

Субъект Число корреляционных связей 
Московская обл. 3
Владимирская обл. 2
Ивановская обл. 2
Костромская обл. 1
Рязанская обл. 1
Ярославская обл. 1

Источник: составлено авторами по данным MODIS MCD64A1 v.006

Таблица 6 / Table 6 
Количество значимых связей по годам (по убыванию) в Центральном  федеральном 
округе по годам / Number of signifi cant relationships by year (in descending order) in the 
Central Federal District by year 

Год Число значимых 
корреляционных связей

Год Число значимых корреляционных 
связей

2002 10 2007 4
2014 10 2005 3
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2015 9 2010 3
2016 9 2011 3
2018 9 2017 3
2019 9 2001 1
2008 8 2004 1
2012 8 2006 1
2013 8 2009 0
2003 7 - -

Источник: составлено авторами по данным MODIS MCD64A1 v.006

субъектов, имеющих минимум таких 
связей. Максимальное число, 28 свя-
зей, представлено в Ульяновской об-
ласти. К ней примыкают Ивановская, 
Московская, Рязанская и Тамбовская 
области. Отметим, что все указанные 
субъекты расположены в непосред-
ственной близости друг от друга, каж-
дый из которых обладает небольшой 
площадью. Можно предположить, что 

ввиду схожести погодно-климатиче-
ских факторов лесные пожары в субъ-
ектах также имеют схожий принцип 
возникновения.

В то же время Республика Саха 
(Якутия), Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ, Красноярский, Камчатский 
и Приморский края имеют огромные 
территории, на которых климатиче-
ские параметры сильно различаются 

Таблица 7 / Table 7
Пятнадцать субъектов Российской Федерации, имеющих наибольшее и наименьшее 
количество статистически значимых корреляционных связей по площади 
сгоревших лесов в течение 2001–2019 гг. (p=0,05) / Fift een subjects of the Russian 
Federation with the highest and lowest number of statistically signifi cant correlations in 
the area of burned forests during 2001–2019 (p=0.05)

№ Субъект Число значимых 
корреляций № Субъект Число значимых 

корреляций
1 Ульяновская обл. 28 71 Новгородская обл. 2
2 Ивановская обл. 26 72 Ненецкий АО 2
3 Московская обл. 26 73 Ростовская обл. 2
4 Рязанская обл. 26 74 Республика Тыва 2
5 Тамбовская обл. 26 75 Красноярский край 2
6 Удмуртская Республика 26 76 Камчатский край 2
7 Пензенская обл. 26 77 Республика Коми 1
8 Омская обл. 26 78 Республика Крым 1
9 Владимирская обл. 25 79 Ямало-Ненецкий АО 1

10 Республика Мордовия 25 80 г. Калининград 0
11 Чувашская Республика 25 81 Псковская обл. 0
12 Нижегородская обл. 25 82 Республика Калмыкия 0
13 Пермский край 24 83 Астраханская обл. 0
14 Калужская обл. 23 84 Приморский край 0
15 Республика Марий Эл 23 85 Республика Саха (Якутия) 0

Источник: составлено авторами по данным MODIS MCD64A1 v.006
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по временным и пространственным 
составляющим. Вероятно, именно дан-
ный факт определяет у них минимум 
корреляционных связей между лесны-
ми пожарами – от двух до нуля. 

Имеющие минимальное число свя-
зей г. Калининград и Республика Крым 
обособлены от других регионов, их 
климатические и лесные условия силь-
но разнятся, потому их корреляцион-
ная связь по лесным пожарам также 
мала. К таким же субъектам относят-
ся Астраханская область, Республика 
Калмыкия и Ненецкий автономный 

округ. Для первых двух субъектов 
характерен жаркий и сухой климат, 
не повторяющийся в других частях 
России. Ненецкий автономный округ 
– это Крайний Север страны, включа-
ющий в себя две климатические зоны 
– арктическую и субарктическую. 
Условия для возникновения пожаров в 
таких нетипичных климатических ус-
ловиях проявляются иначе.

В соответствии с графиком на рис. 8 
выделяются четыре пиковых значения 
в период с 2001 по 2019 гг., которые 
приходятся на 2003, 2012, 2018 и 2019 г.

Рис. 8 / Fig. 8. Кривая массы сгоревшего сухого вещества всех типов экосистем 
и динамика массы эмиссии CO2 по типам экосистем для территории Российской 

Федерации в период с 2001 по 2019 гг. / Th e curve of the mass of burnt dry matter of all 
types of ecosystems and the dynamics of the mass of CO2 emissions by ecosystem types for 

the territory of the Russian Federation in the period from 2001 to 2019.
Источник: составлено авторами по данным GFED

2 2 2

2 2
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Несомненными лидерами по обще-
му выделению CO2 в результате по-

жаров является Дальневосточный и 
Сибирский федеральные округа (рис. 9).

Рис. 9 / Fig. 9. Динамика эмиссии CO2 в результате лесных пожаров по федеральным 
округам Российской Федерации с 2001 по 2019 гг. с интервалом в 5 лет /

Dynamics of CO2 emissions from forest fi res in the federal districts
of the Russian Federation from 2001 to 2019 with an interval of 5 years.

Источник: составлено авторами по данным GFED

За первое двадцатилетие XXI в. вы-
деления CO2  в атмосферу на терри-
тории Российской Федерации имеют 
тенденцию к увеличению: по отноше-
нию к 2001 в 2019 г. выбросы выросли 
на 90% по всем категориям земель. При 
этом в 2019 г. общая масса выбросов 
диоксида углерода в результате пожа-
ров бореальных лесов на территории 

страны составила более 600 млн т, в то 
время как в 2001 г. значение составля-
ло порядка 250 млн т. Леса умеренных 
широт в результате пожаров выброси-
ли в 2019 г. 13 млн т CO2 по сравнению 
с 8 млн т в 2001 г. Таким образом, сум-
марно выбросы CO2 в результате по-
жаров лесов увеличились с 2001  г. на 
167% (рис. 10).
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Рис. 10 / Fig. 10. Кривая процентного отношения суммарной эмиссии CO2 с 2002 по 
2019 гг. к значению эмиссии в 2001 г. и эмиссии CO2 в результате лесных пожаров 

отдельно за тот же период / Th e curve of the percentage ratio of total CO2 emissions from 
2002 to 2019 to the value of emissions in 2001 and CO2 emissions from forest fi res separately 

for the same period.
Источник: составлено авторами по данным GFED

Проведены два расчёта, являющие-
ся одновременно и прогнозом, и иллю-
страцией к пониманию различия про-
явления лесных пожаров и вырубок. 
Для расчёта индустриальных выбро-
сов СО2 после 2016 г. использовались 
данные1 для условий до начала при-
менения Парижского соглашения. В 
первом случае в вычислительном рас-
чёте антропогенными воздействиями 
являются индустриальные выбросы 
СО2 и лесные пожары, во втором – ин-
дустриальные выбросы СО2 и выруб-
ка лесов. Количественные параметры 
воздействий берутся соответствующи-
ми данным измерений и анализа, про-
ведённого, в том числе авторами, по 
лесным пожарам – в этой статье и по 
вырубке лесов в статье: [14]. 

1 WMO Заявление ВМО о состоянии глобаль-
ного климата в 2018 году. Женева: WMO, 
2019. 44 c.

На рис. 11 представлены результаты 
расчётов – динамики хода углерода в 
СО2 в атмосфере (первый расчёт) и в 
биомассе растительности (второй рас-
чет) в 1950–2100 гг.

Главным действующим антропоген-
ным фактором в обоих случаях явля-
ются индустриальные выбросы СО2 в 
атмосферу. Вырубка и лесные пожары 
дают меньший вклад. Расчеты показы-
вают, что количество СО2 в атмосфе-
ре с течением времени увеличивается 
в обоих случаях. Биомасса лесов под 
действием как вырубок, так и лесных 
пожаров сначала уменьшается, а за-
тем, по мере роста концентрации СО2 
в атмосфере, продуктивность расти-
тельности на участках, не затронутых 
воздействием, увеличивается. Это 
приводит к увеличению биомассы на 
других участках и в целом на планете 
(компенсации уменьшения массы ле-
сов). Влияние вырубки оказывается 
больше, чем самих лесных пожаров, и

2

2
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Рис. 11 / Fig. 11. Прогнозы относительного роста концентрации СО2 (С/С0) и биомассы 
лесов (B/B0) в 1950–2100 гг. в случаях воздействия индустриальных выбросов СО2, 

лесных пожаров и вырубки лесов. Изображены линии, соответствующие концентрации 
атмосферной СО2 и температуре атмосферы 1,5°C и 2°C / Forecasts of relative growth 
of CO2 concentration (C/C0) and forest biomass (B/B0) in 1950–2100 in cases of exposure 
to industrial CO2 emissions, forest fi res and deforestation. Th e lines corresponding to the 

atmospheric CO2 concentration and the atmospheric temperature of 1.5 °C and 2 °C.
are shown.

Источник: составлено авторами по данным глобальной пространственной модели 
А. М. Тарко

СО2 от вырубки до 2070 г. увеличивает-
ся быстрее, чем от пожаров. При этом 
рост биомассы  происходит в обратном 
порядке – биомасса в случае «пожаров» 
растёт быстрее, чем в случае «вырубки» 
до 2085 г. Далее, по мере роста концен-
трации СО2 в атмосфере и глобально-
го потепления, как отмечалось ранее, 
количество лесных пожаров увеличи-
вается, и «пожары» существенно опе-
режают «вырубку» – после 2070 г. СО2 
атмосферы растет от лесных пожаров 
быстрее, чем от вырубки, а масса лесов, 
наоборот, после 2085 г. растёт медлен-
нее. Происходит инверсия – картина 
динамики в случае «пожары» и «вы-
рубка» – до 2100 г. меняется на проти-
воположную. В этом случае мы видим 

положительную обратную связь между 
глобальным потеплением и лесными 
пожарами – чем больше глобальное по-
тепление, тем больше лесных пожаров.

Заключение

В заключение следует отметить, что 
за период с 2001 по 2019 гг. увеличение 
ежегодных площадей лесных пожаров 
в России и ее субъектах происходит 
при общем уменьшении их количества. 
Наибольшее количество статистиче-
ски значимых коэффициентов кор-
реляции наблюдается в Центральном 
федеральном округе, что может быть 
связано со схожестью погодно-клима-
тических параметров и типов расти-
тельных экосистем.
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Выявлена прямая зависимость пло-
щадей пожаров от средней годовой 
температуры и обратная – от среднего 
годового количества осадков. Отмечен 
рост массы сгоревшего сухого веще-
ства и эмиссии CO2 в результате по-
жаров на 90% в 2019 г. по сравнению 
с 2001 г., в том числе в результате по-
жаров лесов – на 167%.

Математическое моделирование гло-
бального цикла CO2 в биосфере показа-
ло положительную обратную связь меж-
ду глобальным потеплением и лесными 
пожарами. Также отмечено, что полу-
ченный в результате моделирования 

результат смены мощности действия 
лесных пожаров и вырубки связан с ро-
стом СО2 в атмосфере. В данном расче-
те инверсия наступает при превышении 
количества СО2 в атмосфере, значения, 
задаваемого Парижским соглашением – 
рост СО2 не должен приводить к росту 
температуры атмосферы выше 2 °C. То 
есть полученный результат показывает, 
что, если человечество сможет выпол-
нить требование Парижского соглаше-
ния, то до «пожарной» инверсии био-
сфера Земли не дойдет.

Статья поступила в редакцию 23.09.2020
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Аннотация
Цель. Обосновать индикационную роль водного стока на уровне геосистем бассейнов ма-
лых рек.
Процедура и методы. Проанализированы опубликованные материалы, рассматривающие 
различные аспекты, сопряженные с функциональными особенностями геосистем бас-
сейнов малых рек, взаимосвязью их водного стока с комплексом стокоформирующих 
факторов, особое место среди которых занимает антропогенное воздействие, а также 
возможностями использования данных об изменчивости водного стока малых рек в си-
стеме мониторинга за состоянием окружающей среды.1

Результаты. Изучены функциональные особенности бассейнов малых рек, которые по-
зволяют рассматривать их водный сток как геоэкологический индикатор. Это обусловле-
но тесной связью стока с ландшафтными условиями в бассейнах рек. При этом бассейны 
рек являются ареной для разнообразных видов хозяйственной деятельности, которые, в 
свою очередь, оказывают прямое и косвенное воздействие на компоненты стока. Прямое 
воздействие проявляется преимущественно через влияние трансформации почвенно-
растительного покрова в бассейне реки на соотношение поверхностного и подземного 
стока. Косвенное воздействие связано с заилением русловой сети в результате поступле-
ния с территории бассейна реки избыточного количества наносов, превышающих эрози-
онно-транспортирующую способность малых рек. Применительно к водному стоку суще-
ственным следствием является усиление амплитуды его внутригодового распределения 
– увеличение половодного, паводкового и снижение меженного стока.
Теоретическая и практическая значимость. Результаты исследования свидетельствуют, 
что анализ пространственно-временной изменчивости водного стока малых рек является 
актуальной геоэкологической задачей, решение которой для разных сочетаний ландшаф-
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тно-экологических условий способствует выработке практических рекомендаций по орга-
низации их рационального природопользования.

Ключевые слова: водный сток, малые реки, речной бассейн, водосбор, ландшафтно-эко-
логические условия

RUNOFF AS AN INDICATOR OF LANDSCAPE-ECOLOGICAL CONDITIONS
IN BASINS OF SMALL RIVERS

Z. Bortnovsky

Independent researcher
160000, Vologda, Russian Federation

Abstract
Aim. The aim is to substantiate the indicative role of runoff at the level of geosystems of small 
river basins.
Methodology. The analysis is based on published materials about such aspects, as functional 
features of small river geosystems and relations between runoff and its formation factors, in-
cluding human impact and possibilities of using data about runoff variability as part of environ-
mental monitoring.
Results. Runoff is considered as a geoecological indicator. This is due to functional features of 
small river basin geosystems. Here runoff is highly dependent on basin landscape conditions, 
which are influenced by human activity. This has a direct and indirect impact on runoff. Direct 
impact is manifested largely due to soil and vegetation transformations that affect the ratio of 
surface and subterranean runoff. Indirect impact is related to channel siltation as a result of 
sediment excess from the basin. An important consequence of this is an increase in an intra-
annual runoff amplitude. 
Research implications. The results of the research show that analysis of small river runoff spa-
tial and temporal variation is an actual geoecological task. Solving this task for different land-
scape-ecological conditions can help formulate some practical recommendations for basins 
management.

Keywords: runoff, small rivers, river basin, catchment area, landscape-ecological conditions

Введение

Функционирование ландшафтов 
обеспечивается различными процес-
сами, связанными с переносом, транс-
формацией и обменом веществом и 
энергией. Среди них фундаментальное 
значение занимает сток, являющийся, 
с одной стороны, связующим меха-
низмом взаимодействия компонентов 
природных ландшафтов [2, с. 51; 16, 
с. 44], а с другой – сам в значительной 

степени регулируемый живым веще-
ством при функционировании систе-
мы: «растительность – почва – зона 
активного водообмена» [8, с. 62]. В 
общегеографическом смысле понятие 
речного стока многокомпонентно и 
включает сток воды, наносов, раство-
ренных веществ, биологический сток 
и сток теплоты [2, с. 48–49], а сам сток 
– процесс одновременно гидрологиче-
ский, геоморфологический, геохими-
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ческий [10, с. 167]. В настоящей работе 
речной сток рассматривается в кон-
тексте своего основного компонента 
– стока воды, для его обоснования как 
геоэкологического индикатора приме-
нительно к бассейнам малых рек, что 
обусловлено их функциональными 
особенностями в ряду геосистем раз-
ного масштабного уровня.

Анализ проблемы

Функциональные особенности 

геосистем бассейнов малых рек

Речные бассейны являются глав-
ными звеньями биосферной орга-
низованности на суше [7, с. 68–71;
8, с. 61–63]. Крупные речные бассейны 
в качестве функциональной состав-
ляющей включают систему бассейнов 
малых рек, которые, по крайней мере в 
гумидном климате, являются основой 
гидрологической сети, преобладая в 
ней как по численности, так и по сум-
марной протяженности [1; 18]. 

Формальными критериями отнесе-
ния реки к категории «малой» являются 
площадь водосбора1, не превышающая 
2 000 кв. км, а также её протяженность, 
определяемая в разных трактовках до 
100 либо до 200 км [1; 3]. Наряду с ука-
занными количественными критерия-
ми, для малых рек характерен важный 
качественный признак, который во 
многом и определяет индикационную 
роль их водного стока. Известно, что в 
общем случае он является результатом 
положительного баланса между осад-
ками и испарением, что отображает 
ведущую роль климата в его формиро-
вании. Однако с уменьшением площади 
водосбора усиливается влияние мест-

1 Понятия водосбора и бассейна по тексту не 
дифференцируются. 

ных факторов, которые влияют на реч-
ной бассейн. Это находит отражение в 
определении, что малой является «река, 
бассейн которой располагается в одной 
географической зоне, и гидрологиче-
ский режим ее под влиянием местных 
факторов может быть не свойственен 
для рек этой зоны»2. Таким образом, 
хотя в целом гидрологический режим 
малой реки естественным образом свя-
зан с географической зональностью [3], 
он в значительно большей степени, чем 
у более крупных рек, зависит от мест-
ных факторов формирования стока 
(местных ландшафтных факторов). Эту 
особенность малых рек – тесную связь 
с окружающим ландшафтом – отме-
чают многие исследователи. Гидролог 
С. Л. Вендров с коллегами акцентируют 
внимание на том, что влияние на со-
стояние реки происходит через почву, 
растительность, подземные воды – ком-
поненты ландшафта [3]. Геоморфолог 
А. Н.  Кичигин обращает внимание на 
то, что водность и состояние русел ма-
лых рек в существенно большей степе-
ни, относительно более крупных водо-
токов, контролируются ландшафтными 
особенностями водосбора и указывает, 
что степень их влияния тем больше, чем 
меньше площадь водосбора [11]. В сво-
их работах гидролог В. Л. Рохмистров 
отмечает, что «процессы, происходя-
щие на малом водосборе, быстро от-
ражаются на состоянии реки, ее стоке, 
химическом качестве воды, перефор-
мировании берегов и фарватера» [17, 
с. 9]. Гидролог Н. И. Алексеевский об-
ращает внимание, что, хотя малые реки 
нередко воспринимаются как линейные 
объекты, но реально являются сово-

2 Гидрология суши. Термины и определения. 
ГОСТ 19179-73.
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купностью «двух каскадно-связанных 
элементов: водосборной территории, 
где формируется основная часть стока, 
и собственно русла, в котором он кон-
центрируется» [1, с. 67]. Таким образом, 
водный сток малой реки во многом 
контролируется состоянием водосбора. 

Физические основы индикации

При анализе индикационной роли 
стока важно, что он представля-
ет собой многофакторный процесс. 
Классификация стокоформирующих 
факторов, совместное влияние кото-
рых определяет норму и режим стока  
применительно к малым рекам, может 
проводиться по-разному, хотя в целом 
подходы обнаруживают сходство. 
Факторы стока подразделяются на зо-
нальные и внутризональные (местные) 
[18]. Первые включают климатические 
факторы и сочетания факторов под-
стилающей поверхности1, которые со-
вместно обусловливают плавное и не-
прерывное изменение характеристик 
стока. Местные же факторы являются 
отклонением от типичных зональ-
ных условий и вызывают флуктуации 
стока. В другом варианте выделяются 
группы климатических (погодно-кли-
матических) и местных (бассейновых 
или факторов подстилающей поверх-
ности) [6; 12], при этом их действие в 
разные фазы водного режима диффе-
ренцировано, что подробно показано 
в работах [4; 5]. Группа климатических 
факторов включает осадки, испарение 
и температуру воздуха. К бассейно-
вым факторам, характеризующим под-
стилающую поверхность, относятся, 
помимо собственно размеров бассей-

1 Которые в данном контексте, по-видимому, 
можно считать климатообусловленными.

на, особенности рельефа (расчленен-
ность, углы уклона и преобладающие 
экспозиции склонов и др.); почвогрун-
тов (водопроницаемость, водоемкость 
и др.); растительности (тип, состав и 
др.); параметры озерности и заболо-
ченности водосборов [12].

Механизм действия бассейновых 
факторов, влияние которых на сток 
именно для малых рек наиболее су-
щественно, связан с интенсивностью 
и соотношением поверхностного и 
подземного стоков как источников 
питания. Для поверхностного стока 
ключевым аспектом является степень 
регуляции подстилающей поверхно-
стью поступления талых и дождевых 
вод с территории водосбора в русло, 
включая частичный перехват и пере-
вод в подземный сток и испарение (при 
этом особенно важно состояние по-
чвенно-растительного покрова водо-
сбора); для подземного стока – степень 
дренажа подземных вод, определяе-
мая местными гидрогеологическими 
условиями и глубиной эрозионного 
вреза, которая для малых рек обычно 
незначительна, что, в свою очередь, 
является существенным лимитирую-
щим фактором меженного стока, когда 
питание обеспечивается подземными 
водами. Этот фактор иногда выделяет-
ся особо как причина более резкой ре-
акции водного режима малой реки на 
изменение состояния водосбора [6; 9; 
21]. При этом вполне ясно, что это со-
стояние тесно связано с особенностя-
ми хозяйственной деятельности.

Роль антропогенного фактора

Антропогенная деятельность на 
водосборе так или иначе затрагива-
ет многие компоненты ландшафта. Её 
влияние может быть как общим для 
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разных природных зон (например, 
сброс сточных вод, смыв с урбанизи-
рованных территорий), так и «приуро-
ченным» к особенностям зонального 
природопользования [21]. Наиболее 
распространенным воздействием, свя-
занным с влиянием на водный сток, 
является трансформация раститель-
ного и почвенного покрова в речном 
бассейне1. В таежной зоне она опре-
деляется преимущественно вырубкой 
лесов (включая сопутствующее этому 
нарушение почвенного покрова) с их 
последующим возобновлением и со-
ответствующими изменениями такса-
ционных показателей древостоев; для 
лесостепной, степной зон (а в отдель-
ных случаях и для таёжной) – спец-
ификой арготехнических приемов на 
сельскохозяйственных угодьях (пахота 
вдоль/поперек склонов, сроки/перио-
дичность вспашки), интенсивностью 
пастбищной нагрузки и т. д. Это влия-
ет на многие сезонные процессы, свя-
занные с водным стоком. В их числе 
такие, как: глубина промерзания по-
чвы и интенсивность снегонакопле-
ния – в холодный период года, интен-
сивность снеготаяния и фильтрации 
талых вод – весной, транспирации – 
летом, перехвата дождевого стока – в 
тёплый период. Ключевым следствием 
является внутригодовое перераспреде-

1 В этой связи представляется не утратившим 
актуальности комментарий о том, что фор-
мы нерационального природопользования 
в речном бассейне нередко являются след-
ствием не столько необходимости, сколько 
недостатка соответствующих знаний. Это, 
в свою очередь, связывается с несовер-
шенством нормативной и правовой базы и 
распределения контрольных полномочий 
применительно к объектам первичной ги-
дрографической сети (самые малые, в том 
числе временные водотоки) [3, с. 12–13]. 

ление стока, которое выражается в ро-
сте амплитуды его колебаний: усиле-
нии половодного и паводкового стоков 
и снижении меженного. Такие явления 
для малых рек отмечаются во многих 
работах, например, [1; 3; 13; 20]. При 
этом значимость этих явлений замет-
но усиливается в условиях климатиче-
ских изменений, сопровождающихся, 
в том числе, эпизодами значительных 
осадков, которые ощутимо влияют на 
краткосрочные колебания режима ма-
лых рек, определяя риски наводнений 
и социально-экономического ущерба. 
В качестве меры для снижения подоб-
ных рисков получила развитие кон-
цепция LID (low impact development), 
в рамках которой на уровне малых 
водосборов при инфраструктурном 
развитии предпринимаются меры по 
задержке поверхностного стока и пе-
реводу его в подземный с использова-
нием «природоподобных» технологий 
[22; 23].

Изменения почвенно-растительно-
го покрова водосбора, будучи в целом 
сравнительно хорошо детектируемы-
ми, влекут за собой менее явные, но не 
менее важные для водного стока ма-
лых рек последствия, связанные с про-
цессами заиления. Это подчеркивает 
тесную связь между компонентами 
стока, то есть в данном случае стока 
воды и наносов. Малые реки облада-
ют в отношении наносов небольшой 
транспортирующей способностью и 
увеличение количества наносов по-
ступающих в русло способно силь-
но его трансформировать, вплоть до 
исчезновения [8; 19]. Этому активно 
способствует указанная антропоген-
ная деятельность: распашка водосбо-
ров, в особенности склонов и при-
пойменных участков; сведение лесов, 
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в том числе припойменной древесно-
кустарниковой растительности и др. 
Такие формы обычно характеризуют-
ся площадным и линейно-площадным 
распространением. Кроме того, следу-
ет отметить локализованные источни-
ки поступления наносов, например, 
при строительстве и реконструкции 
мостовых переходов, «стихийном» 
проезде автомобильного транспорта у 
прибрежной зоны и др. Все эти виды 
антропогенного воздействия активи-
зируют вынос частиц почвы с талым 
и ливневым стоком на пойму и в рус-
ло. Здесь отлагается избыток наносов, 
превышающих эрозионно-транспор-
тирующую способность водотока, в 
свою очередь контролируемую пара-
метрами его водности и уклона [14]. 
Так происходит агградация речных 
долин, то есть частичное или пол-
ное заполнение их наносами [8; 24]. 
Дренажные свойства заиленных русел 
снижаются, ухудшается питание под-
земными водами (в том числе в ре-
зультате деградации переуглубленных 
участков на плесах – омутов, бочагов 
– связанных с разгрузкой подземных 
вод). В приречных ландшафтах ме-
няется режим грунтовых вод, повы-
шается вероятность заболачивания и 
подтопления, в равнинных условиях 
редуцируются верховья русловой сети 
[11; 13; 14; 15; 20].

Помимо влияния на местную гео-
экологическую обстановку, указанные 
механизмы позволяют понять бо-
лее общие принципиальные геоэко-
логические положения, отмеченные 
С. П. Горшковым. Развитый почвен-
но-растительный покров водосборов 
сдерживает механическую денудацию 
за счёт задержания поверхностно-
го стока и частичного его перевода в 

подземный. Это, во-первых, сохраня-
ет почвенно-элювиальный чехол как 
важный элемент естественной систе-
мы очистки фильтрующейся воды, а 
также как хранилище влаги и источ-
ник подземного питания водотоков, 
а во-вторых – предохраняет русла от 
избытка наносов, что является одним 
из условий устойчивого проявления 
глубинной эрозии. Все это позволя-
ет считать, что разветвленная и про-
тяженная – за счёт многочисленных 
малых рек – сеть речных долин имеет 
интегральную биогенно-геодинамиче-
скую природу [8].

Значение для мониторинговых 

исследований

Обобщение указанных факторов 
влияния на водный сток малых рек 
представлено на рисунке 1.

Структура блоков отображает соб-
ственно ландшафтно-экологические 
условия в бассейне, когда на естествен-
ные стокоформирующие факторы «на-
кладывается» антропогенное влияние. 
Это соответствует обозначенному 
Н. И. Алексеевским концептуально-
му подходу, согласно которому реч-
ной сток приобретает смысл признака 
изменений состояния окружающей 
среды, в том числе на бассейновом 
уровне, поскольку «отражает специ-
фику функционирования природно-
го комплекса бассейнов рек большего 
или меньшего размера в конкретных 
ландшафтных условиях и при харак-
терном уровне природопользования». 
Принципиальным следствием этого 
является возможность использования 
информации о пространственно-вре-
менных изменениях речного стока. 
Интерпретация такой информации – 
это «реальный путь к организации мо-
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ниторинга над природными и антро-
погенными изменениями окружающей 
среды» [2, 68].

В этой связи следует отметить 
ряд аспектов. Пространственный и 
временно �й компонент анализа облада-
ют своими особенностями. Временны �е 
интервалы анализа влияют на логику 
индикации с учетом, помимо дина-
мики климатических характеристик, 
также истории природопользования 
в бассейне реки. С точки зрения про-
странственного анализа важен учет 
разнообразия ландшафтных условий в 
бассейнах рек. В связи с этим следует 
подчеркнуть значение ненарушенных 
и слабонарушенных бассейнов рек 
(прежде всего с точки зрения почвен-
но-растительного покрова). Такие тер-
ритории дают возможность оценить 
воздействие на сток различий природ-
ных условий, а при их сходстве – по-
служить «фоном» для оценки влияния 
антропогенного фактора. Не менее 
важна конкретизация цели и задач мо-
ниторинга (например, акцент на изуче-
нии нормы или режима стока) во взаи-
мосвязи с приоритетами организации 
рационального природопользования в 

бассейне малой реки (водоснабжение, 
рекреация, гидроэнергетика и т. д.). 

Выводы

Индикационная роль водного стока 
малых рек обусловлена тесной связью 
с ландшафтными условиями водосбо-
ров, которые в свою очередь испыты-
вают влияние хозяйственной деятель-
ности. Антропогенные изменения 
водного стока, выражающиеся в том 
числе в усилении его годовой ампли-
туды, определяются как прямой транс-
формацией почвенно-растительного 
покрова водосборов, вызывающей 
изменения в соотношении поверх-
ностного и подземного стоков, так и 
косвенным влиянием через усиление 
стока наносов, превышающих эро-
зионно-транспортирующую способ-
ность малых рек, способствующих их 
заилению и частичному вырождению. 

Связь с ландшафтно-экологической 
обстановкой в бассейне позволяет рас-
сматривать изучение пространствен-
но-временной изменчивости водного 
стока малых рек как геоэкологическую 
задачу. Её решение имеет значение для 
выработки практических рекоменда-

Рис. 1 / Fig 1. Влияние ландшафтно-экологических условий на водный сток малых рек / 
Th e infl uence of landscape-ecological conditions on small river runoff 

Источник: составлено автором с использованием [4; 5; 6; 12]
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ций по организации рационального 
природопользования на бассейновом 
уровне. При этом разнообразие ланд-
шафтно-экологических условий яв-
ляется основанием для возможности 

использования дифференцированных 
подходов к управлению бассейнами 
малых рек и их водными ресурсами.

Статья поступила в редакцию 09.11.2020
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Ê ÂÎÏÐÎÑÓ ÎÁ ÀÍÒÐÎÏÎÃÅÍÍÎÉ ÒÐÀÍÑÔÎÐÌÀÖÈÈ ÏÐÈÁÐÅÆÍÛÕ 
ÇÎÍ ÐÅÊ ÌÎÑÊÂÛ

Санин А. Ю.

Государственный океанографический институт имени Н. Н. Зубова, Росгидромет
119034, Москва, Кропоткинский пер., д. 6, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Оценка антропогенной трансформации прибрежных зон рек Москвы и её послед-
ствий для природных ландшафтов и человека. 
Процедура и методы. В исследовании используются следующие методы: анализ данных 
дистанционного зондирования, анализ фондовой и опубликованной литературы, метод 
аналогов, метод ключей (использование ключевых участков), метод полевых исследо-
ваний, картографический метод, моделирование, сравнительно-описательный подход. 
Осуществлены наблюдения за процессом трансформации прибрежных зон основных рек 
Москвы в 2012–2020 гг. 
Результаты. Был сделан вывод, что оптимальную оценку степени трансформации ланд-
шафтов прибрежных зон даёт использование комплекса методов: в ходе полевых ис-
следований и по собранному фотоматериалу, в результате оценки территории, занятой 
рудеральными видами растений (динамика этого показателя позволяет оценить скорость 
трансформации), с использованием карт и космических снимков, при помощи ГИС-
технологий и математического моделирования. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Сформулированы предложения по мони-
торингу прибрежных зон рек, организации рекреационного и других видов хозяйствен-
ного использования и минимизации их вредного влияния на природу, сдерживанию не-
благоприятных и опасных явлений природы, оптимизации управления природопользова-
нием, в частности, необходимости обеспечения сохранения ограничений хозяйственной 
деятельности, предусмотренных действующим Водным Кодексом для водоохранных зон 
рек. Рекреационное использование долин рек предлагается считать приоритетным в силу 
сравнительно слабого воздействия на природные ландшафты и значительной ценности 
прибрежных зон рек в качестве мест отдыха.1

Ключевые слова: Антропогенная трансформация ландшафтов, прибрежные зоны рек, 
долины рек, экологический каркас, рекреация, Водный кодекс, неблагоприятные и опас-
ные явления природы
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ANTHROPOGENIC TRANSFORMATION OF THE COASTAL ZONES
OF THE RIVERS OF MOSCOW

А. Sanin

N.N. Zubov’s State Oceanographic Institute, Roshydromet
6, Kropotkinskiy per., 119034 Moscow, Russian Federation

Abstract

Aim. The aim of the research is to assess the anthropogenic transformation of the coastal zones 
of the rivers of Moscow and its consequences for the nature and humans. 

Methodology. Use is made of the following methods: analysis of remote sensing data, analysis 
of literature, method of analogues, use of key areas, field research, mapping method, modeling, 
and comparative-descriptive approach. The process of transformation of the coastal zones of 
the main rivers of Moscow was examined in 2012–2020, during which the water protection 
zones of the rivers of Moscow were monitored by the N. N. Zubov State Oceanographic Institute, 
Rosgydromet.

Results. The results allow a conclusion to be drawn that the extent of transformation of coastal 
landscapes can be appropriately assessed by using a complex of methods, which include field 
research, collection of photo materials, assessment of the percent of the territory occupied by 
ruderal plants (the dynamics of this indicator allows to estimate the speed of transformation), 
use of maps or satellite images, GIS, and mathematical modeling. 

Research implications. Recommendations for monitoring coastal zones, rivers, organization 
of recreation and other economic activities and minimization of their harmful impact on nature 
are presented. It is shown that the adverse and dangerous natural processes within the coastal 
areas of rivers can be eliminated by optimizing environmental management, in particular, by 
ensuring the continued restrictions of economic activity provided by the current Water Codex 
for water protection zones of rivers. Recreational use of river coastal zones is proposed to be 
considered a priority due to the relatively weak impact on natural landscapes and the value of 
coastal areas of rivers as recreation areas.

Keywords: anthropogenic transformation of landscapes, river coastal zones, river valleys, eco-
logical frame, recreation, Water codex, adverse and dangerous natural processes

Введение

Актуальность исследования транс-
формации водосборных бассейнов 
и долин рек Москвы, разработка ме-
тодов её оценки и рекомендаций по 
уменьшению негативного воздействия 
человека на природу обусловлена не-
сколькими факторами:

1. Реки и их прибрежные зоны ис-
пытывают всё возрастающее антро-
погенное воздействие, что приводит к 
изменениям их природных ландшаф-
тов, часто необратимым.

2. Долины рек Москвы играют важ-
нейшую роль в экологическом каркасе 
города, представляя собой экокоридо-
ры, многие из которых (Сетунь, Яуза, 
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Москва-река) «проникают» почти до 
Садового кольца, являясь так называ-
емыми парагенетическими системами. 
Многие участки долин рек относятся к 
особо охраняемым природным терри-
ториям (например, природный заказ-
ник «Долина реки Сетунь» или боль-
шая часть водосборного бассейна реки 
Ички и её долины, которая располо-
жена в пределах Национального парка 
«Лосиный остров»). Важность сохране-
ния экологического каркаса Москвы, – 
а значит и ландшафтов речных долин, 
– обозначена в Экологической страте-
гии города Москвы до 2030 г. и во мно-
гих публикациях [11; 15; 17; 24; 29].

3. Долины рек Москвы играют важ-
ную рекреационную функцию для 
сотен тысяч, если не для миллионов 
москвичей. Они являются популяр-
ной зоной отдыха, расположенной в 
пешей доступности, либо местом для 
рекреации выходного дня, на доро-
гу к которому тратится существен-
но меньше времени, чем на поездки в 
Подмосковье, не говоря уже о более от-
далённых территориях.

4. Антропогенное воздействие на 
прибрежные зоны рек оказывает су-
щественное влияние на качество вод 
водотоков, отчасти определяет пере-
чень поступающих в них загрязняю-
щих веществ и объёмы их поступле-
ния. В некоторых случаях реки могут 
быть загрязнены настолько, что вода в 
них становится непригодной не толь-
ко для питьевого, но и коммунального 
использования, а их долины становят-
ся малопривлекательными для рекреа-
ции.

Важность сохранения малых рек 
Москвы и ландшафтов их долин не-
однократно подчеркивалась на фе-
деральном и региональном уровнях: 

Постановление Правительства Москвы 
от 17.06.03 № 450 «О Концепции по 
восстановлению малых рек и русловых 
водоёмов города Москвы и первооче-
редных мероприятиях по реализации 
Концепции на период 2003 – 2005 гг.»; 
Постановление Правительства РФ 
от 16.06.97 № 716 “Об утверждении 
Положения об осуществлении госу-
дарственного контроля за использо-
ванием и охраной водных объектов”; 
Постановление Правительства РФ 
от 23.11.96 №1404 “Об утверждении 
Положения о водоохранных зонах во-
дных объектов и их прибрежных за-
щитных полосах.”

Начиная с 2012 г., почти еже-
годно группой сотрудников 
Государственного океанографического 
института им. Н. Н. Зубова, в число ко-
торых входит и автор, осуществляется 
обследование-мониторинг водоохран-
ных зон и прибрежных защитных по-
лос рек Москвы. Целями проводимо-
го мониторинга являются выявление 
нарушений действующего Водного 
кодекса в пределах водоохранных зон 
и прибрежных защитных полос, ха-
рактеристика природных процессов, 
характерных для русел рек и их долин, 
включая неблагоприятные и опасные 
явления природы, а также характери-
стика сложившейся структуры при-
родопользования речных долин и вы-
явления антропогенного воздействия 
на них. Результаты работ отражены в 
отчётах по ГК между ФГБУ «ГОИН» и 
ГПБУ «Мосэкомониторинг» о выпол-
нении работ по теме «Мониторинг во-
доохранных зон, дна и берегов водных 
объектов» в 2012–2014 и 2016–2020 гг. 
Регулярный и комплексный характер 
проводимых в рамках мониторинга 
работ (визуальные рекогносцировоч-
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ные обследования, анализ фондовых и 
опубликованных данных, использова-
ние ГИС-технологий, промеры русел, 
взятие проб воды с их последующим 
анализом и т.д.), накопленные фото- 
и картографические материалы по-
зволили получить достаточно полное 
представление о прибрежных зонах 
рек Москвы.

В имеющихся по теме исследования 
публикациях наибольшее внимание 
уделяют долине реки Москвы, в мень-
шей степени – её водосборному бас-
сейну, и намного меньше – долинам и 
водосборным бассейнам прочих рек 
города. При этом, как правило, дела-
ется упор на качество воды в реках, 
на степень их загрязнения и на ис-
точники поступления загрязняющих 
веществ, на определение допустимых 
пределов поступления поллютантов в 
реки и на их концентрации на момент 
исследования.

Трансформации водосборных бас-
сейнов рек Москвы, обусловленной 
деятельностью человека, уделяется за-
метно меньше внимания. Долины мно-
гих малых и даже средних рек частично 
или полностью засыпаны, а сами реки 
в этом случае заключены в подземные 
канализированные русла. По некото-
рым данным, из 120 рек, существовав-
ших на территории «старой» Москвы, 
сохранилось не более 46 [19]. Формы 
флювиального микрорельефа, такие, 
как речные террасы или пойменные 
валы, эрозионные формы на склонах 
долин засыпаны. В других случаях 
русла рек спрямлены, что часто при-
водит к появлению многочисленных 
стариц, например, на Яузе или Ичке. 
Территория водосборных бассейнов, 
значительная часть водоохранных зон 
рек и даже часть территории речных 

долин застроена инженерными соору-
жениями. Эти изменения (характер-
ные, впрочем, не только для «старой» и 
в меньшей степени Новой Москвы, но 
и других городов, особенно крупных) 
отмечены во многих публикациях [5; 
13; 19; 20; 25 и др.].

Недостаточно хорошо освещён во-
прос о влиянии изменения рельефа 
Москвы человеком на динамику релье-
фа водосборных бассейнов рек, в том 
числе на интенсивность неблагопри-
ятных и опасных явлений природы, 
на объём поступающего в реки стока 
в целом и твёрдого стока в частности, 
и, как следствие, на их годовой режим 
и на русловые процессы. Однако в 
целом природно-антропогенный ре-
льеф Москвы, его влияние на хозяй-
ственную деятельность, и, напротив, 
влияние хозяйственной деятельности 
на рельеф изучены достаточно хоро-
шо. Большой вклад здесь сделан уче-
ными Лаборатория геоморфологии 
Института географии РАН, в частно-
сти, Э. А. Лихачёвой, что нашло от-
ражение во многих публикациях [1; 5; 
13; 14; 30]. Они же в ряде публикаций 
разработали вопрос взаимодействия 
человека и рельефа на городских тер-
риториях в целом. 

Перспективной представляется ин-
дикация степени трансформации во-
досборных бассейнов рек Москвы по 
состоянию растительности и её ви-
довому составу, в частности, по рас-
пространению так называемых руде-
ральных видов: клёна американского, 
борщевика Сосновского и т. д.; а также 
по состоянию растительности в целом. 
Этому уделяется немалое внимание в 
отчётах о мониторинговых работах, 
проводимых сотрудниками ГОИН 
им. Н. Н. Зубова, а также в некоторых 
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публикациях [9; 29 и др.]. В целом во-
прос разработан в науке в достаточной 
степени, что нашло отражение в ряде 
публикаций [3 и др.]. Оценка степени 
антропогенной трансформации долин 
рек и их водосборных бассейнов с по-
мощью биологических индикаторов 
представляется достаточно простым 
методом, и в то же время он является 
одним из наиболее эффективных.

Важной вехой в решении вопросов, 
связанных с оценкой трансформа-
ции водосборных бассейнов Москвы, 
была подготовка и защита канди-
датской диссертации Д. С. Савина: 
«Экологическая реабилитация до-
лин малых рек г. Москвы (на при-
мере рек Сетунь и Химка)» в 2004 г. 
Река Сетунь послужила ключевым 
участком и в диссертации на соис-
кание учёной степени доктора гео-
графических наук А. С. Курбатовой, 
защищённой в 2004 г., (тема – 
«Ландшафтно-экологические основы 
формирования градостроительных 
структур Московского мегаполиса»). 
На примере реки Сетунь были рассмо-
трены и возможные способы эколо-
гического восстановления малых рек 
Москвы [27]. 

Особенно актуальными представ-
ляются исследования трансформации 
водосборных бассейнов рек Новой 
Москвы. Причин этому несколько.

– территории Новой Москвы ис-
следованы намного хуже, чем «старой» 
(однако мониторинг рек, осуществля-
емый ГОИН. им. Н. Н. Зубова, охваты-
вал и их, как и исследования учёных 
из лаборатории геоморфологии РАН
[5; 13])

– после присоединения в 2012 г. 
Новой Москвы (территорий к юго-за-
паду от «старой» Москвы), начинается 

её активное хозяйственное освоение, 
особенно территорий, прилегающих 
к МКАДу (Московской кольцевой ав-
тодороге) и новым, уже открытым и 
перспективным, станциям метро, бы-
стро увеличивается площадь, занятая 
жилыми массивами и дачными посёл-
ками, резко возрастает плотность ав-
тодорожной сети

– сопоставление результатов из-
учения трансформации водосборных 
бассейнов Новой и «старой» Москвы 
позволит проследить разные стадии 
антропогенной трансформации водо-
сборных бассейнов рек, так как транс-
формация водосборных бассейнов рек 
в Новой Москве, как правило, нахо-
дится на более ранних стадиях, чем в 
«старой» Москве.

Другим актуальным направлением в 
изучении водосборных бассейнов рек 
Москвы представляется исследова-
ние так называемых парагенетических 
ландшафтных систем речных долин, 
которые являются важными структур-
ными элементами экологического кар-
каса города в силу своей связанности 
с ещё сохранившимися ландшафтами 
Московской области. Примеры та-
кой ландшафтной системы – долины 
рек Сетуни, Сходни и Яузы, что сле-
дует и из проводимого на них много 
лет мониторинга, и подтверждается 
в публикациях [2; 19; 27; 29]. В преде-
лах водосборных бассейнов этих рек, 
особенно в пределах их водоохранных 
зон, немало участков характеризуются 
сравнительно хорошей сохранностью 
естественной растительности, однако, 
процент рудеральных видов на мно-
гих участках тоже, как правило, значи-
тельный. Для долин этих рек особую 
важность приобретает вопрос о сохра-
нении их пойменных ландшафтов, ис-
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пытывающих сильное антропогенное 
влияние [14; 17; 19; 27 и др.], так как 
даже создание в пределах пойм зон от-
дыха может привести к уничтожению 
многих видов растений, как это, на-
пример, происходит на Яузе [17].

К методам оценки степени антропо-
генной трансформации речных долин 
рек Москвы и их водосборных бассей-
нов по визуальным признакам отно-
сятся:

– оценка видового состава и состо-
яния растительности, процент руде-
ральных видов и его изменения

– оценка объёма материала, смыва-
емого в реки и изменение этого объёма 
по природным и антропогенным при-
чинам

– здания и сооружения в пределах 
водосборных бассейнов рек, оценка 
доли застроенной территории

– оценка мезо- и микрорельефа в 
пределах водосборных бассейнов, ак-
тивности различных рельефообра-
зующих (флювиальных, склоновых, 
биогенных, антропогенных и т.д.) про-
цессов

Для оценки антропогенной транс-
формации прибрежных зон рек урба-
низированных территорий Москвы 
необходима организация ежегод-
ного экологического мониторинга. 
«Мониторинг и исследования имеют 
большое практическое значение, так 
как позволяют определить уровень ан-
тропогенного воздействия на природ-
ные ландшафты, выявить негативные 
стороны природопользования, осуще-
ствить хозяйственную оценку различ-
ных участков, сформулировать реко-
мендации по оптимизации для органов 
управления и планирования» [18, с. 
170]. Актуальность мониторинга ур-
банизированных территорий на фоне 

всё возрастающего воздействия чело-
века на природу в целом и в пределах 
городов в частности подтверждается 
не только научными статьями, но и за-
щищёнными на эту тему диссертация-
ми. Среди них можно выделить работу 
А. П. Сибарко «Мониторинг техноген-
ного загрязнения земель промышлен-
но-урбанистических территорий (на 
примере района Капотня г. Москвы)», 
защищённую в 2013 г., а также диссер-
тации А. П. Сизова и В. А. Хабарова 
[22; 25].

Как и мониторинг в целом, монито-
ринг урбанизированных территорий 
(к которым относятся и многие доли-
ны рек, особенно в «старой» Москве) 
требует комплексного подхода, вклю-
чает в себя применение данных дис-
танционного зондирования, полевые 
исследования, анализ имеющихся 
фондовых, литературных и картогра-
фических данных. К полевым методам 
относится группа геодезических мето-
дов, визуальные обследования, отбор 
проб грунта, вод и воздуха и их после-
дующий лабораторный анализ, сбор 
фотоматериала.

В отличие от мониторинга слабо из-
менённых человеком ландшафтов, мо-
ниторинг урбанизированных террито-
рий имеет следующие особенности:

1. Высокая пространственная и вре-
менная изменчивость объекта мони-
торинга – производственных, транс-
портных и инженерных сооружений и 
окружающей их территории. Для мно-
гих слабо изменённых человеком ланд-
шафтов она намного меньше.

2. Сильное изменение рельефа 
человеком, подавление одних, свой-
ственных ему, динамических процес-
сов (например, эрозионных) и активи-
зация других (например, аккумуляции 
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в реках за счёт увеличения твердого 
стока, техногенные оползни и т.д.), что 
необходимо учитывать при анализе 
результатов мониторинга.

3. Фрагментарность сравнительно 
сохранившихся (например, в парках, 
в долинах рек, в ООПТ на территории 
городов) природных ландшафтов, что 
делает их приоритетными объектами 
для мониторинга.

4. Сравнительная доступность объ-
екта мониторинга для полевых работ, 
хорошая обеспеченность их картогра-
фическими, литературными и фон-
довыми материалами (особенно в 
сравнении с отдалёнными от крупных 
городов территориями).

Важным для мониторинга урба-
низированных территорий является 
совмещение разновременных карт и 
космических снимков, что позволяет 
проследить изменения, происходив-
шие за последние годы и десятилетия. 
В некоторых случаях удается рассмо-
треть результаты изменений за более 
длительные промежутки времени, од-
нако это осложняется существенными 
отличиями техники исполнения ста-
рых карт от современных, проблема-
ми с их привязкой, которые не всегда 
удается решить даже с помощью ГИС-
технологий. Анализ временных из-
менений с использованием разновре-
мённых карт и космических снимков 
во многих случаях имеет смысл допол-
нить статистическим методом – по-
строением динамических рядов разви-
тия тех или иных объектов в городах с 
последующим их математическим ана-
лизом [10; 18].

Мониторинг урбанизированных 
территорий решает как общие, так и 
частные вопросы. Среди последних 
особую важность имеет мониторинг 

лесных и парковых зон в черте горо-
да, играющих важную роль в эколо-
гическом каркасе урбанизированных 
территорий, обеспечивающих, в част-
ности, жителей городов чистым воз-
духом и возможностями для рекре-
ации и психологической разгрузки. 
Прибрежные зоны рек Москвы ценны 
тем, что их значительная часть по-
крыта древесной растительностью. 
Вопросы мониторинга лесных и пар-
ковых территорий рассмотрены в [21].

Для накопления, анализа и обра-
ботки результатов мониторинга долин 
рек всё большее значение приобрета-
ют ГИС-технологии. Эта тенденция 
рассмотрена в ряде публикаций [6; 
7; 12; 16; 22; 23; 26]. В зависимости от 
площади объекта мониторинга, по-
ставленных задач и прочих факторов в 
качестве топографической основе ГИС 
могут быть использованы различные 
среднемасштабные и крупномасштаб-
ные карты и планы.

Вопросы мониторинга рекреацион-
ных территорий получили своё рас-
смотрение как в общем [5; 28; 29 и др.], 
так и на примере конкретных городов. 

Как уже было сказано выше, реки 
и их прибрежные зоны являются не-
отъемлемой частью экологического 
каркаса города. Экологический каркас 
урбанизированных территорий игра-
ет важную роль для обеспечения ком-
фортной жизни их жителей, а также 
в отношениях человека и природы в 
целом. Это обусловливает частые упо-
минания экологического каркаса (не-
смотря на сравнительную молодость 
этого понятия, предложенного только 
в 80-х гг. прошлого столетия) в рабо-
тах, посвящённых экологическим про-
блемам городов и взаимоотношениям 
в них человека и природы. Понятие 
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«экологический каркас» расположено 
на стыке интересов различных наук и 
областей практической деятельности 
человека: социально-экономической 
географии, архитекторы и градострои-
тельства, геоурбанистики, почвоведе-
ния, биологии (так как важнейшим из 
компонентов экологического каркаса 
являются ООПТ). 

В иностранной литературе [31; 32] 
рассматривается необходимость пере-
хода к устойчивому развитию городов 
и выделяются проблемы, которые это-
му препятствуют, в частности, резкое 
снижение биологического разнообра-
зия [31, с. 161]. Необходимым услови-
ем для устойчивого развития городов 
является защита и реставрация при-
родных ландшафтов в их черте [31, 
c. 163]. Поддержание экологического 
каркаса позволяет обеспечить защи-
ту и реставрацию природных систем, 
обеспечивает сохранение биологиче-
ского разнообразия.

Встречаются работы, посвящённые 
экологическим каркасам отдельных 
природных территорий, в том числе и 
таким известным, как озеро Байкал, 
Волго-Ахтубинская пойма и т. д., а 
также отдельным административным 
субъектам, например, Московской об-
ласти [17]. Её экокаркас, по понятными 
причинам, тесно связан с экокаркасом 
Москвы, в частности, одни и те же реки 
(Сетунь, Яуза, Сходня и т.д.) являются 
для них «сквозными» экокоридорами.

Встречаются и общие работы, рас-
сматривающие экологический кар-
кас городов в целом [11; 24 и др.]. К 
их числу можно отнести и работу 
И. М. Георгицы [4], ценность которой 
заключается, в частности, в подробной 
характеристике элементов экологиче-
ского каркаса [4, c. 135].

Изучение экологических каркасов 
городов и подготовка рекомендаций 
по их укреплению и обеспечению ста-
бильности невозможны без исполь-
зования картографических методов, 
которые позволяют, в частности, вы-
делить типы городских экологиче-
ских каркасов: мозаичный (к кото-
рому относят экологический каркас 
Москвы [8]), периферийный и при-
речный. Картографические модели 
для экологических каркасов 15 круп-
нейших городов России предложены 
О. А. Климановой вместе с соавто-
рами [8].

Результаты применения картогра-
фического метода для Москвы отра-
жёны в составленном под редакцией 
А. С. Курбатова атласе [2].

В целом для городов умеренного 
пояса наиболее значимыми по чис-
лу реализуемых услуг оказываются 
городские леса [8], что подчеркивает 
важность мониторинга речных долин 
и парковых территорий, для которых 
характерна древесная растительность.

Результаты исследования

Среди результатов исследования 
прибрежных зон рек Москвы можно 
выделить следующие:

– типизация бассейнов и долин рек 
Москвы по степени антропогенной 
трансформации

– выявление признаков, позволяю-
щих визуально оценить степень антро-
погенной трансформации прибреж-
ных зон рек Москвы

– оценка роли рек и их долин для 
экологического каркаса Москвы

 – разработка рекомендаций по ми-
нимизации негативного воздействия 
на прибрежные зоны рек Москвы, в 
частности, недопущения активизации 
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неблагоприятных и опасных явлений 
природы, им свойственных.

Полевое исследование водоохран-
ных зон рек Москвы подтвердило зна-
чительную антропогенную трансфор-
мацию большинства из них. Отмечено, 
в частности, сильное влияние человека 
на рельеф, состояние растительности 
и её видовой состав, на интенсивность 
неблагоприятных и опасных явлений 
природы (НОЯ). Так, в центральной ча-
сти города от Западного речного порта 
до Южного речного порта для долины 
реки Москва эрозионная моделировка 
берегов и элементов долины в преде-
лах водоохранных зон практически 
нацело блокирована техногенным воз-
действием, в частности, сооружением 
набережных, облицовкой берегов ка-
менными плитами, габионами, прича-
лами и причальными стенками, отсып-
кой отдельных участков водоохранных 
зон насыпным грунтом. Исключением 
являются продолжающееся развитие 
эрозионной сети на Воробьёвых го-
рах и в Нескучном саду, несмотря на 
наличие Пушкинской и Воробьёвской 
набережных. Но отмечаются и случаи 
активизации НОЯ по вине человека.

Типы прибрежных зон рек Москвы 
по степени их антропогенной транс-
формации.

Прибрежные зоны рек Новой 
Москвы освоены человеком сравни-
тельно слабо, что касается «старой» 
Москвы, здесь степень трансформа-
ции заметно отличается от реки к реке. 
Однозначно реки, водосборные бас-
сейны и даже долины которых явля-
ются примерами относительно слабо-
го, сильного и среднего воздействия, 
выделить достаточно сложно, так как 
интенсивность антропогенного воз-
действия сильно изменяется при дви-

жении вниз (вверх) по течению и от 
участка к участку, если речь идёт о во-
досборном бассейне в целом. Можно 
говорить о нарастании интенсивно-
сти антропогенного воздействия при 
движении от МКАДа к центру города; 
для СЗАО (Северо-Западного адми-
нистративного округа) антропогенное 
воздействие в целом несколько мень-
ше, чем для Юго-восточного АО (по 
другим АО однозначного сравнения 
нет, за исключением Центрального 
АО, реки которого изменены в наи-
большей степени, и их большая часть 
(кроме Москвы) представляют собой 
подземные русла и никак не читаются 
ни в рельефе, ни на картах, ни на мест-
ности. Интенсивность антропогенной 
трансформации русел рек, их долин и 
водосборных бассейнов на конкрет-
ном участке определяется типом их 
хозяйственного использования в про-
шлом и настоящем. 

Примером рек, чьи водосборные 
бассейны и долины характеризуют-
ся средней степенью трансформации, 
являются Раменка и Очаковка, слабой 
– река Ичка. Ещё слабее антропоген-
ное воздействие на те реки, чьи водо-
сборные бассейны полностью лежат 
в пределах парка «Лосиный остров», 
однако на них не проводился монито-
ринг силами сотрудников ГОИН (как 
раз в силу слабости антропогенного 
воздействия), что делает их менее ре-
презентативными ключевыми участ-
ками. Пример реки, чьё русло, долина 
и водосборный бассейн подверглись 
сильной антропогенной трансформа-
ции – Чертановка (за исключением её 
верхней части, которая расположена 
в Битцевском лесу). Степень антропо-
генной трансформации русел рек, их 
долин и водосборных бассейнов явля-
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ется одним из критериев выбора участ-
ков для экологической реставрации.

Оценка роли рек и их долин для эко-
логического каркаса Москвы

В ходе исследования установлено, 
что хотя в литературе экологический 
каркас Москвы относят к типу «мо-
заичного» [8], фактически он несёт 
в себе явные черты двух других ти-
пов, периферийного и приречного, 
по крайней мере, в так называемой 
«Старой Москве». Черты периферий-
ного типа обусловливают крупные 
лесопарковые комплексы на окраине 
– например, Битцевский лес, а так-
же Национальный парк «Лосиный 
остров». Отчётливые черты принад-
лежности к приречному типу обеспе-
чивают реки и их прибрежные зоны, 
которые соединяют центральную, наи-
более урбанизированную часть города 
с менее измененными ландшафтами 
пригородов: Яуза, Сходня, Сетунь и 
сама Москва-река, а также большое 
количество малых рек со сравнительно 
слабоизменёнными ландшафтами в их 
природных зонах в целом. Долины рек 
являются экокоридорами, связываю-
щими ядра каркаса –  например, на-
циональный парк «Лосиный остров», 
друг с другом и с менее изменёнными 
ландшафтами пригородов.

Без создания и сохранения полно-
ценного экологического каркаса не-
возможно обеспечить комфортность 
проживания жителей на урбанизиро-
ванных территориях.

Признаки антропогенной транс-
формации прибрежных зон рек Москвы

К признакам антропогенной транс-
формации рек и их прибрежных зон 
относится плотность их застройки, 
протяжённость укреплённых участков 
берегов, процент участков с подзем-

ным и спрямлённым руслом, состоя-
ние и видовой состав растительного 
покрова, в частности, процент руде-
ральной растительности. Некоторые 
из этих признаков выявляются уже на 
этапе литературного обзора и анализа 
карт и космических снимков, другие –  
лишь в ходе полевых исследований.

Основным фактором, влияющим 
на видовой состав и состояние рас-
тительности, является антропогенное 
воздействие различного характера, 
что обычно для крупных мегаполисов 
и прилегающим к ним территорий. 
Меньшее, хотя тоже довольно замет-
ное влияние на растительность оказы-
вают природные русловые процессы: 
аккумуляция и денудация.

Для долин Чертановки, Лихоборки, 
Чермянки, Сетуни в нижнем течении и 
некоторых других рек на многих участ-
ках зафиксирован высокий процент 
рудеральной растительности, причём 
часто даже на тех участках, которые 
по внешним признакам «на первый 
взгляд» представляются сравнительно 
слабо затронутыми воздействием че-
ловека (зоны отдыха с древесной рас-
тительностью). Как правило, значи-
тельный процент рудеральных видов 
характерен для участков долин рек, 
смежных с промышленной застройкой.

Неблагоприятные и опасные яв-
ления природы в прибрежных зонах 
рек Москвы. Рекомендации по хозяй-
ственному использованию прибреж-
ных зон рек.

Для рек Москвы и их прибрежных 
зон характерны такие неблагоприят-
ные и опасные явления (НОЯ) приро-
ды, как эрозия берегов, образование 
малых эрозионных форм на склонах 
речных долин (рытвин, промоин, реже 
оврагов и небольших балок), склоно-
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вые процессы (дефлюкция склонов, 
делювиальный смыв, оплывины, бло-
ки отседания, реже – оползни), подто-
пление и заболачивание. Частично эти 
процессы взаимосвязаны, например, 
интенсивная боковая эрозия прово-
цирует активное образование блоков 
отседания. Часто перечисленные про-
цессы провоцируются деятельностью 
человека. Укрепление берегов спо-
собствует активизации эрозионных 
процессов выше и ниже по течению 
(большинство рек Москвы на откры-
тых участках русла характеризуются 
чередованием укреплённых разными 
способами и неукреплённых участ-
ков берега), сведение растительности 
на склонах долин рек провоцирует 
эрозионные процессы, подрезка скло-
нов в ходе строительных работ и раз-
мещение тяжёлых сооружений в не-
посредственной близости от бровки 
склонов – оползневые. Несколько лет 
назад общественность Москвы актив-
но обсуждала проект памятника кня-
зю Владимиру на смотровой площадке 
МГУ на Воробьёвых горах. Если неко-
торые из аргументов противников па-
мятника (например, несовместимость 
науки и веры, что, по их мнению, не по-
зволяет установить его рядом с МГУ) 
имели ярко выраженные атеистиче-
ские черты (атеизм, как и вера в Бога, 
не является обязательным, поэтому та-
кие аргументы не могут рассматривать-
ся как единственно правильные, хоть 
никто не вправе запретить атеистам не 
верить в Бога, от этого Он никуда не де-
нется), то другие представляются впол-
не обоснованными. Среди последних 
называлась стоимость противоополз-
невых работ, которая бы значитель-
но превысила стоимость возведения 
памятника. Историю с памятником 

можно рассматривать как одно из до-
казательств реальности угрозы ополз-
невых процессов, как и, собственно, 
строительство Главного здания МГУ 
на значительном расстоянии от склона 
долины реки Москва.

Многие НОЯ могут приводить к ма-
териальному ущербу, некоторые пред-
ставляют угрозу для здоровья и даже 
жизни людей. В результате боковой 
эрозии русла или развития линейных 
эрозионных форм могут произойти 
повреждения строений и дорог, зато-
пления и подтопления делают непри-
годными для рекреации обустроенные 
в долинах многих рек зоны отдыха, 
при сходе оползней или блоков отсе-
дания могут пострадать люди, оказав-
шиеся у бровки склона речной долины 
или у подножья склона. Для снижения 
негативного воздействия НОЯ реко-
мендуется следующее:

– мониторинг за НОЯ, особенно на 
тех участках, на которых они угрожают 
инженерным сооружениям;

– отказ (по возможности) от актив-
ного хозяйственного использования 
участков прибрежной зоны рек с ак-
тивным проявлением НОЯ;

– проведение при необходимости 
противооползневых и берегоукрепи-
тельных работ, мониторинг состояния 
берегоукреплений там, где они уже 
имеются;

– расчистка при необходимости ру-
сел рек для снижения интенсивности 
процессов подтопления и затопления;

– информирование населения об 
опасностях, связанных с НОЯ (в част-
ности, на информационных щитах в 
зонах отдыха).

Что касается хозяйственного исполь-
зования рек в целом, как и для при-
брежных зон морей и внутренних водо-
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ёмов в других регионах, рекомендуется 
рассматривать рекреацию как приори-
тетный вид хозяйственной деятель-
ности. Причин приоритетности этого 
вида природопользования несколько. 
Среди них можно выделить особенную 
привлекательность рек и их долин для 
рекреации вследствие сравнительной 
сохранности ландшафтов и наличие 
аттрактивного для туристов водно-
го объекта. Для многих других видов, 
природопользования – например, про-
мышленного, сельскохозяйственного 
(средней полосы) или транспортного 
(кроме Москвы-реки, по которой воз-
можно судоходство), прибрежные зоны 
рек не более привлекательные, чем 
смежные территории, что является ос-
нованием для приоритетности их ре-
креационного использования. Что ка-
сается жилой застройки в прибрежных 
зонах, которая также пользуется осо-
бой популярностью, то с учётом поло-
жений Водного кодекса, запрещающего 
ограничивать доступ к реке, возможно 
лишь совмещение её с рекреационным 
использование этих территорий.

Рекреационное использование до-
лин является приоритетным и пото-
му, что оно оказывает сравнительно 
небольшое воздействие на природные 
ландшафты, и способствует сохране-
нию долин рек в качестве транспорт-
ных коридоров экологического каркаса 
(а в случае соблюдения определённых 
ограничений – и в качестве ядер, при 
создании в пределах долин рек особо 
охраняемых природных территорий).

Заключение

Оценка антропогенной трансформа-
ции прибрежных зон рек актуальна в 
контексте вопроса о сохранении свой-
ственных им природных ландшафтов. 

Более того, для оставшихся слабоиз-
менённых долин рек актуален вопрос 
об их сохранении как форм рельефа, 
так как многие реки на территории 
Москвы к настоящему времени полно-
стью или частично переведены в под-
земные русла, а их долины засыпаны, 
застроены и визуально уже неотличи-
мы от смежных с ними междуречий. 
Слабоизменённые человеком долины 
рек играют важную роль, в частности, 
являются ключевыми звеньями эколо-
гического каркаса Москвы, частью зе-
лёного пояса города и зонами отдыха 
для миллионов москвичей.

Наиболее эффективным для оценки 
антропогенной трансформации при-
брежных зон рек Москвы представ-
ляется сочетание биоиндикационно-
го подхода, полевых исследований, 
анализа карт и космических снимков, 
имеющейся литературы и использова-
ние ГИС-технологий.

В некоторых случаях в прибреж-
ных зонах рек для человека серьезную 
угрозу представляют неблагоприят-
ные и опасные явления природы. Для 
уменьшения их негативного влияния 
рекомендуется избегать активного хо-
зяйственного использования участков 
прибрежных зон, на которых актив-
но проявляются неблагоприятные и 
опасные явления природы, на многих 
участках для защиты уже имеющихся 
зданий и сооружений необходимы бе-
регоукрепительные и противоополз-
невые работы или мониторинг состоя-
ния берегоукрепительных сооружений 
в случае их наличия. Представляется 
необходимым также информирование 
рекреантов и местных жителей о по-
тенциальных угрозах со стороны НОЯ, 
расчистка русел для уменьшения ин-
тенсивности процессов заболачивания 
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и подтопления, в некоторых случаях 
– сдерживания развития малых эро-

зионных форм (там, где они угрожают 
инженерным сооружениям).

Статья поступила в редакцию 12.01.2021

ЛИТЕРАТУРА
1. Анализ устойчивости и динамичности рельефа города Москва / Э. А. Лихачёва, 

А. Н. Маккавеев, Г. П. Локшин, Л. А. Некрасова // Геоморфология. 2006. №4. С. 32 –38. 
2. Атлас экологического каркаса Москвы / под. ред. А. С. Курбатовой. М.: Институт гра-

достроительного и системного проектирования, 2014. 72 с.
3. Биоиндикация состояния окружающей среды Москвы и Подмосковья / под ред. 

Д. А. Криволуцкого. М.: Наука. 1982. 114 с.
4. Георгица И.М. Специфика городского экологического каркаса // Ярославский педаго-

гический вестник. 2011. Т. 3 (Естественные науки). № 2. С. 133–136.
5. Город-экосистема / Э. А. Лихачёва, Д. А. Тимофеев, М. П. Жидков и др. М.: ИГРАН, 

1996. 336 с.
6. Гриднев Д. З. Проектирование природно-экологического каркаса в составе гра-

достроительной документации // Проблемы региональной экологии. 2009. № 6.
С. 18–25.

7. Каган П. Б., Хоркина Ж. А., Зуева А. В. Мониторинг градостроительного развития го-
родских территорий, в том числе с использованием информационных технологий // 
Инженерно-строительный журнал. 2012. № 9 (35). С. 3–8.

8. Климанова О. А., Колбовский Е. Ю., Илларионова О. А. Экологический каркас круп-
нейших городов Российской Федерации: современная структура, территориальное 
планирование и проблемы развития // Вестник Санкт-Петербургского университета. 
Науки о Земле. 2018. Т. 63. Вып. 2. С. 127–146.

9. Козлова М. В., Турсунова Г. Щ., Горелиц О. В. Инвазивные виды растений как инди-
каторы антропогенной нагрузки на территории водоохраных зон рек г. Москвы // 
Труды научного конгресса 19-го Международного научно-промышленного форума 
«Великие реки’ 2017». Т. 1. Н. Новгород: Нижегородский государственный архитек-
турно-строительный университет (ННГАСУ), 2017. С. 194–196. 

10. Кондратьев И. И. Картография XVIII столетия: от артефакта к источнику (методи-
ка топографической адаптации картографических материалов XVIII века) // Вестник 
Тверского государственного университета. Серия: История. 2009. № 2. С. 90–98.

11. Кочуров Б. И., Курбатова А. С., Гриднев Д. З. Природно-экологический каркас в тер-
риториальном планировании муниципальных образований // Проблемы региональ-
ной экологии. 2010. №6. С. 186–194.

12. Крутских Н. В., Кравченко И. Ю. Использование космоснимков Landsat для геоэко-
логического мониторинга урбанизированных территорий // Современные проблемы 
дистанционного зондирования Земли из космоса. 2018. Т. 15. № 2. С. 159–170.

13. Лихачёва Э. А. Город – антропогенная геоэкосистема // Геоморфология городских 
территорий: конструктивные идеи. М.: Медиа-ПРЕСС, 2017. С. 11–22. 

14. Маккавеев А. Н., Лихачёва Э. А., Некрасова Л. А. Антропогенная трансформация во-
досборных бассейнов малых рек // Геоморфология городских территорий: конструк-
тивные идеи. М.: Медиа-ПРЕСС, 2017. С. 70–79.

15. Маркова О. И. Особо охраняемые территории Москвы как основа экологического 
каркаса мегаполиса // Географическая среда и живые системы. 2020. №4. С. 28–47. 

16. Медведева Ю. Д. Методика геоинформационного обеспечения управления объекта-



ISSN 2712-7613 Географическая среда и живые системы / Geographical Environment and Living Systems 2021 / № 1

66

ми недвижимости населенного пункта // Вестник Сибирского государственного уни-
верситета геосистем и технологий (СГУГиТ). 2018. Т. 23. № 2. С. 171–184.

17. Медведков А. А., Ткачёв А. Ю. Актуальные приоритеты охраны природы в Московской 
области // Вестник Московского государственного областного университета. Серия: 
Естественные науки. 2018. № 2. С. 42–50.

18. Мониторинг урбанизированных территорий: методы, технологии, результаты / А.Н. 
Бешенцев, Е. Э. Куклина, К. И. Калашников, Н. Д. Балданов // Вестник Сибирского 
государственного университета геосистем и технологий (СГУТиТ). 2020. Т. 25. № 2. 
С. 169–182.

19. Орлов М. С, Авилова К. В. Долины малых рек Москвы: прошлое, настоящее, будущее 
// Геоэкология урбанизированных территорий. Сборник трудов Центра практиче-
ской геоэкологии. М.: Центр практической геоэкологии (ЦПГ), 1996. С. 33–42. 

20. Оценка организованности антропогенно-геоморфологических систем Новой 
Москвы на основе синтеза экспертных и статистических оценок / Э. А. Лихачёва, 
С. В. Шварёв, Н. В. Аникина, Л. А. Некрасова // Геоморфология. 2017. № 2. С. 25–37.

21. Рысин Л. П., Савельева Л. И., Рысин С. Л. Мониторинг лесов на урбанизированных 
территориях // Экология. 2004. № 4. С. 243–248. 

22. Сизов А. П. Городские земли: оценка качества, мониторинг, применение их резуль-
татов в регулировании землепользования: автореф. дис. докт. технических наук. М., 
2006. 49 с.

23. Сизов А. П. Новые подходы к картографированию результатов мониторинга земель 
сверхкрупного города // Известия высших учебных заведений. Геодезия и аэрофото-
съемка. 2010. № 5. С. 63–71.

24. Сохина Э. Н. Экологический каркас территории как основа системного нормиро-
вания природопользования // Проблемы формирования стратегии природопользо-
вания. Владивосток; Хабаровск: Дальневосточное отделение Академии наук СССР, 
1991. С. 194–200. 

25. Хабаров В.А. Комплексная геоэкологическая оценка урбанизированных территорий 
в условиях техногенеза: дис. докт. геогр. наук. М., 2003. 495 с.

26. Цифровое картографическое обеспечение для управления городскими зелёными 
насаждениями / О. Н. Николаева, Л. К. Трубина, П. И. Муллаярова, В. И. Татаренко 
// Вестник Сибирского государственного университета геосистем и технологий 
(СГУГиТ). 2019. Т. 24. № 4. С. 132–141.

27. Черных О. Н., Сабитов М. А. Типизированные приёмы экологического восстановления 
малых рек Москвы (на примере р. Сетунь) // Природообустройство. 2015. № 3. С. 57–64.

28. Экологический мониторинг промышленно-урбанизированных территорий с исполь-
зованием новой системы их зонирования / В. В. Вершинин, А. С. Нартов, В. М. Ретивов, 
Р. Н. Холин // Землеустройство, кадастр и мониторинг земель. 2020. № 2. С. 43–57. 

29. Экологические решения в Московском мегаполисе / A. C. Курбатова, В. Н. Башкин, 
М. С. Мягков, Д.С. Савин. Смоленск: Маджента, 2004. 576 с. 

30. Эколого-геоморфологические критерии оценки городской территории / 
Э. А. Лихачёва, Д. А. Тимофеев, Г. П. Локшин, Н. С. Просунцева // Геоморфология. 
1999. № 3. С. 18–26.

31. Yigitcanlar, T., Dizdaroglu, D. Ecological approaches in planning for sustainable cities: A 
review of the literature. In: Global Journal Environmental Science Management, March 2015, 
no. 1 (2), pp. 159–188.

32. Nixon, J. Sustainable economic development: Initiatives, programs, and strategies for cities 
and regions. New York , Urban Sustainability Associates Publ., 2009. 46р.



ISSN 2712-7613 Географическая среда и живые системы / Geographical Environment and Living Systems 2021 / № 1

67

REFERENCES
1. Likhacheva E. A., Makkaveev A. N., Lokshin G. P., Nekrasova L. A. [Analysis of the stability 

and dynamism of the relief of the city of Moscow]. In: Geomorfologiya [Geomorphology], 
2006, no. 4, pp. 32–38. 

2. Kurbatova A. S., ed. Atlas ekologicheskogo karkasa Moskvy [Atlas of the ecological framework 
of Moscow]. Moscow, Institute of Urban Planning and System Design Publ., 2014. 72 p.

3. Krivolutskii D. A., ed. Bioindikatsiya sostoyaniya okruzhayushchei sredy Moskvy i 
Podmoskov'ya [Bioindication of the state of the environment in Moscow and the Moscow 
region]. Moscow, Nauka Publ., 1982. 114 p.

4. Georgitsa I. M. [Th e specifi cs of the urban ecological framework]. In: Yaroslavskii peda-
gogicheskii vestnik [Yaroslavl Pedagogical Bulletin], 2011, vol. 3 (Natural Sciences), no. 2. 
pp. 133–136.

5. Likhacheva E. A., Timofeev D. A., Zhidkov M.P., et al. Gorod-ekosistema [City-ecosystem]. 
Moscow, IGRAN Publ., 1996. 336 p.

6. Gridnev D. Z. [Design of a natural and ecological framework as part of urban planning doc-
umentation]. In: Problemy regional'noi ekologii [Problems of regional ecology], 2009, no. 6, 
pp. 18–25.

7. Kagan P. B., Khorkina Zh. A., Zueva A. V. [Monitoring of urban development of urban ar-
eas, including with the use of information technologies]. In: Inzhenerno-stroitel'nyi zhurnal 
[Civil Engineering magazine], 2012, no. 9 (35), pp. 3–8.

8. Klimanova O. A., Kolbovskii E. Yu., Illarionova O. A. [Ecological framework of the largest 
cities of the Russian Federation: modern structure, territorial planning and development 
problems]. In: Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta. Nauki o Zemle [Bulletin of the 
Saint Petersburg University. Earth Sciences], 2018, vol. 63, iss. 2, pp. 127–146.

9. Kozlova M. V., Tursunova G. Shch., Gorelits O. V. [Invasive plant species as indicators of 
anthropogenic load on the territory of water-protected areas of the rivers of Moscow]. In: 
Trudy nauchnogo kongressa 19-go Mezhdunarodnogo nauchno-promyshlennogo foruma 
“Velikie reki' 2017” [Proceedings of the Scientifi c Congress of the 19th International Scientifi c 
and Industrial Forum “Great Rivers' 2017”]. Vol. 1. N. Novgorod, Nizhny Novgorod State 
University of Architecture and Civil Engineering (NNGASU) Publ., 2017, pp. 194–196.

10. Kondrat'ev I. I. [Cartography of the XVIII century: from the artifact to the source (the 
method of topographic adaptation of cartographic materials of the XVIII century)]. In: 
Vestnik Tverskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya: Istoriya [Bulletin of the Tver State 
University. Series: History], 2009, no. 2, pp. 90–98.

11. Kochurov B. I., Kurbatova A. S., Gridnev D. Z. [Natural and ecological framework in the ter-
ritorial planning of municipalities]. In: Problemy regional'noi ekologii [Problems of regional 
ecology], 2010, no. 6, pp. 186–194.

12. Krutskikh N. V., Kravchenko I. Yu. [Use of Landsat satellite images for geoecological moni-
toring of urbanized areas]. In: Sovremennye problemy distantsionnogo zondirovaniya Zemli iz 
kosmosa [Modern problems of remote sensing of the Earth from space], 2018, vol. 15, no. 2, 
pp. 159–170.

13. Likhacheva E. A. [City-anthropogenic geoecosystem]. In: Geomorfologiya gorodskikh ter-
ritorii: konstruktivnye idei [Geomorphology of urban areas: constructive ideas]. Moscow, 
Media-PRESS Publ., 2017. pp. 11–22.

14. Makkaveev A. N., Likhacheva E. A., Nekrasova L. A. [Anthropogenic transformation of 
small river catchment basins]. In: Geomorfologiya gorodskikh territorii: konstruktivnye idei 
[Geomorphology of urban areas: constructive ideas]. Moscow, Media-PRESS Publ., 2017,
pp. 70–79.



ISSN 2712-7613 Географическая среда и живые системы / Geographical Environment and Living Systems 2021 / № 1

68

15. Markova O.I. [Specially protected areas of Moscow as the basis of the ecological framework 
of the metropolis]. In: Geografi cheskaya sreda i zhivye sistemy [Geographic environment and 
living systems], 2020, no. 4, pp. 28–47. 

16. Medvedeva Yu. D. [Methods of geoinformation support for the management of real estate 
objects in the locality]. In: Vestnik Sibirskogo gosudarstvennogo universiteta geosistem i tekh-
nologii (SGUTiT) [Bulletin of the Siberian State University of Geosystems and Technologies 
(SGUGiT)], 2018, vol. 23, no. 2, pp. 171–184.

17. Medvedkov A. A., Tkachev A. Yu. [Current priorities of nature protection in the Moscow 
Region]. In: Vestnik Moskovskogo gosudarstvennogo oblastnogo universiteta. Seriya: 
Estestvennye nauki [Bulletin of the Moscow State Regional University. Series: Natural 
Sciences], 2018, no. 2, pp. 42–50. 

18. Beshentsev A. N., Kuklina E. E., Kalashnikov K. I., Baldanov N. D. [Monitoring of urban-
ized territories: methods, technologies, results]. In: Vestnik Sibirskogo gosudarstvennogo uni-
versiteta geosistem i tekhnologii

19. Orlov M. S, Avilova K. V. [Moscow's Small River Valleys: past, present, and future]. In: 
Geoekologiya urbanizirovannykh territorii. Sbornik trudov Tsentra prakticheskoi geoekologii 
[Geoecology of urbanized territories. Proceedings of the Center for Practical Geoecology]. 
Moscow, Center for Practical Geoecology (CPG) Publ., 1996, pp. 33–42. 

20. Likhacheva E. A., Shvarev S. V., Anikina N. V., Nekrasova L. A. [Assessment of the organization 
of the anthropogenic-geomorphological systems of New Moscow based on the synthesis of ex-
pert and statistical assessments]. In: Geomorfologiya [Geomorphology], 2017, no. 2, pp. 25–37.

21. Rysin L. P., Savel'eva L. I., Rysin S. L. [Monitoring of forests in urbanized areas]. In: Ekologiya 
[Ecology], 2004, no. 4, pp. 243–248.

22. Sizov A. P. Gorodskie zemli: otsenka kachestva, monitoring, primenenie ikh rezul'tatov v reg-
ulirovanii zemlepol'zovaniya: avtoref. dis. dokt. tekhnicheskikh nauk [Gorodskie zemli: ot-
senka kachestva, monitoring, primenenie ikh rezul'tatov v regulirovanii zemlepol'zovaniya: 
Abstract of D. Th esis in Technical Sciences]. Moscow, 2006. 49 p.

23. Sizov A. P. [New approaches to mapping the results of monitoring the land of a super-large 
city]. In: Izvestiya vysshikh uchebnykh zavedenii. Geodeziya i aerofotos’emka [News of higher 
educational institutions. Geodesy and aerial photography], 2010, no. 5m, pp. 63–71.

24. Sokhina E. N. [Ecological framework of the territory as the basis of the system regulation 
of nature use]. In: Problemy formirovaniya strategii prirodopol'zovaniya [Problems of the 
formation of the strategy of nature management]. Vladivostok, Khabarovsk, Far Eastern 
Branch of the USSR Academy of Sciences Publ., 1991, pp. 194–200.

25. Khabarov V. A. Kompleksnaya geoekologicheskaya otsenka urbanizirovannykh territorii v 
usloviyakh tekhnogeneza: dis. dokt. geogr. nauk [Integrated geoecological assessment of ur-
banized territories in the conditions of technogenesis: D. Th esis in Geographical Sciences]. 
Moscow, 2003. 495 p.

26. Nikolaeva O. N., Trubina L. K., Mullayarova P. I., Tatarenko V. I. [Digital mapping soft ware 
for urban green space management]. In: Vestnik Sibirskogo gosudarstvennogo universiteta 
geosistem i tekhnologii (SGUTiT) [Bulletin of the Siberian State University of Geosystems 
and Technologies (SGUGiT)], 2019, vol. 24, no. 4, pp. 132–141.

27. Chernykh O. N., Sabitov M. A. [Typifi ed methods of ecological restoration of small rivers of 
Moscow (on the example of the Setun river)]. In: Prirodoobustroistvo [Nature management], 
2015, no. 3, pp. 57–64.

28. Vershinin V. V., Nartov A. S., Retivov V. M., Kholin R. N. [Environmental monitoring of in-
dustrial and urbanized territories using a new zoning system]. In: Zemleustroistvo, kadastr i 
monitoring zemel' [Land management, cadastre and land monitoring], 2020, no. 2, pp.43–57. 



ISSN 2712-7613 Географическая среда и живые системы / Geographical Environment and Living Systems 2021 / № 1

69

29. Kurbatova A. S., Bashkin V. N., Myagkov M. S., Savin D. S. Ekologicheskie resheniya v 
Moskovskom megapolise [Environmental solutions in the Moscow Metropolis]. Smolensk, 
Madzhenta Publ., 2004. 576 p.

30. Likhacheva E. A., Timofeev D. A., Lokshin G. P., Prosuntseva N. S. [Ecological and geo-
morphological criteria for assessing the urban area]. In: Geomorfologiya [Geomorphology], 
1999, no. 3, pp. 18–26.

31. Yigitcanlar T., Dizdaroglu D. Ecological approaches in planning for sustainable cities: A 
review of the literature. In: Global Journal Environmental Science Management, March 2015, 
no. 1 (2), pp. 159–188.

32. Nixon J. Sustainable economic development: Initiatives, programs, and strategies for cities 
and regions. New York , Urban Sustainability Associates Publ., 2009. 46р.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ
Санин Александр Юрьевич – кандидат географических наук, старший научный сотруд-
ник отдела информационного обеспечения морской и водохозяйственной деятельности, 
Государственный океанографический институт им. Н. Н. Зубова; Федеральная служба 
России по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды (Росгидромет);
e-mail: eather86@mail.ru

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR
Aleksandr Yu. Sanin – Cand. Sci. (Geography), Senior Researcher of the Department of 
Information Support of Marine and Water Management Activities, N. N. Zubov State 
Oceanographic Institute; Russian Federal Service for Hydrometeorology and Environmental 
Monitoring (Roshydromet);
e-mail: eather86@mail. ru

ПРАВИЛЬНАЯ ССЫЛКА НА СТАТЬЮ/
Санин А. Ю. К вопросу об антропогенной трансформации прибрежных зон рек Москвы 
// Географическая среда и живые системы. 2021. № 1. C. 53–69.
DOI: 10.18384/2712-7621-2021-1-53-69

FOR CITATION
Sanin A. Yu. Anthropogenic transformation of the coastal zones of the rivers of Moscow. In: 
Geographical Environment and Living Systems, 2021, no. 1, pp. 53–69.
DOI: 10.18384/2712-7621-2021-1-53-69



70

ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÀß ÃÅÎÃÐÀÔÈß
È ÂÛÇÎÂÛ ÏÐÎÑÒÐÀÍÑÒÂÅÍÍÎÃÎ 

ÐÀÇÂÈÒÈß

УДК 332.132; 911.3
DOI: 10.18384/2712-7621-2021-1-70-92

ÏÐÎÁËÅÌÛ È ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÛ ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÀËÜÍÎÃÎ ÏËÀÍÈÐÎÂÀÍÈß 
ÔÎÐÌÈÐÓÞÙÈÕÑß ÀÃËÎÌÅÐÀÖÈÉ (ÍÀ ÏÐÈÌÅÐÅ ÊÎÍÖÅÏÖÈÈ 
ÐÀÇÂÈÒÈß ÌÀÕÀ×ÊÀËÈÍÑÊÎÉ ÀÃËÎÌÅÐÀÖÈÈ)

Крылов П. М.1, Митигами М.2, Семина И. А.3, Сидоров В. П.4, Филичкина Д. А.5

1  Московский государственный областной университет
141014, Московская обл., г. Мытищи, ул. Веры Волошиной, д. 24,
Российская Федерация

2  Университет Ниигаты
950-2181, Япония, г. Ниигата

3  Национальный исследовательский Мордовский государственный университет
430005, Республика Мордовия, г. Саранск, ул. Большевистская, д. 68,
Российская Федерация

4  Удмуртский государственный университет
426034, Россия, г. Ижевск, ул. Университетская, д. 1, Российская Федерация

5  Московский государственный институт международных отношений (университет) 
Министерства иностранных дел Российской Федерации
119454, Москва, проспект Вернадского, д. 76, Российская Федерация1

Аннотация
Цель. Целью данной работы является анализ проблем и перспектив территориального 
планирования современных российских агломераций. Объектом настоящего исследова-
ния является Махачкалинская агломерация. Предметом исследования – проблемы терри-
ториального планирования в рамках создания концепции Махачкалинской агломерации.
Процедура и методы. Авторы анализируют современное состояние территориального 
планирования в России применительно к городским агломерациям. Показана позиция 
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федеральных органов исполнительной власти по данному вопросу. В статье (на осно-
ве материалов ОАО «Гипрогор») проведен анализ территориальных ресурсов развития 
территории Махачкалинской агломерации. Был применён SWOT-анализ для выявления 
сильных и слабых сторон территории, возможностей и угроз её развития.
Результаты. На современном этапе регионального развития активизируются агломераци-
онные процессы, связанные с поляризованным развитием территории, формированием 
отдельных опорных центров, узлов развития (что свидетельствует о развитии экономиче-
ской системы, развитости систем расселения и организации территории). Махачкалинская 
агломерация отвечает всем критериям сложившихся агломераций – это высоко урбани-
зированная территория, с высоким уровнем концентрации населения, труда и капитала, 
производительных сил в целом, с устойчивыми агломерационными связями (прежде все-
го маятниковая трудовая миграция), при обеспечении хорошей транспортной доступно-
сти до центра агломерации. Агломерация имеет региональные особенности – приморское 
и приграничное, с другими государствами, транзитное положение. Развитие агломерации 
ограничено, прежде всего, территорией, ее ресурсами, а также инвестиционным клима-
том и инвестиционными ресурсами.
Теоретическая и/или практическая значимость. Работа имеет теоретическую и практи-
ческую значимость. В статье показаны и структурированы проблемы и процедуры тер-
риториального планирования Махачкалинской агломерации. В выполненной работе ис-
пользованы общие методологические и методические подходы к разработке схем тер-
риториального планирования регионального уровня, с учётом специфики экономики и 
организации территории агломерации.

Ключевые слова: региональное развитие, стратегия пространственного развития, терри-
ториальное планирование, схема территориального планирования, городская агломера-
ция, концепция агломерации, Махачкалинская агломерация, SWOT-анализ
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Abstract.
Aim. The purpose of this work is to analyze the problems and prospects for territorial planning 
of modern Russian agglomerations. The object of this study is the Makhachkala agglomeration. 
The subject of the study is the problems of territorial planning in the framework of the creation 
of the concept of the Makhachkala agglomeration.
Methodology. The current state of territorial planning in Russia is analyzed in relation to urban ag-
glomerations. The position of the federal executive authorities on this issue is shown. The paper 
(based on the materials of JSC "Giprogor") analyzes the territorial resources of the development 
of the territory of the Makhachkala agglomeration. SWOT analysis is used to identify the strengths 
and weaknesses of the territory, as well as opportunities and threats to its development.
Results. At the present stage of regional development, agglomeration processes are becom-
ing more active, associated with the polarized development of the territory, the formation of 
separate support centers, and development nodes (which indicates the development of the 
economic system and the development of settlement systems and organization of the territory). 
The Makhachkala agglomeration meets all the criteria of the existing agglomerations – it is a 
highly urbanized territory, with a high level of concentration of population, labor and capital, as 
well as productive forces in general.
Research implications. The paper shows and structures the problems and procedures of territorial 
planning of the Makhachkala agglomeration. Use is made of general methodological and method-
ological approaches to the development of territorial planning schemes at the regional level, taking 
into account the specifics of the economy and the organization of the agglomeration territory.

Keywords: regional development, spatial development, strategy territorial planning, territorial 
planning scheme, urban agglomeration, agglomeration concept, Makhachkala agglomeration, 
SWOT analysis

Введение

В современных условиях вопро-
сы регулирования пространственной 
организации хозяйства становятся 
ключевыми в функциональном бази-
се России. При этом в качестве при-
оритетов регионального развития 
Российской Федерации на период до 
2025 г. названа поддержка развития го-
родских агломераций, которые сфор-
мируют вектор и целевые установки 
стратегии пространственного разви-
тия страны [5].

При колоссальной значимости агло-
мераций в современном и перспектив-
ном развитии страны, в её инвестици-
онном развитии, их сущность и тесная 
взаимосвязь с остальным заселенным 
пространством России, место и значе-
ние в жизни общества, в обществен-

ном прогрессе, в рационализации тер-
риториального устройства страны до 
сих пор не осознаны всерьёз в органах 
власти. Агломерации не отражены в 
законодательно-правовых документах 
государства, отсутствуют в статисти-
ческом учёте, использование их терри-
тории никоим образом не контролиру-
ется.

Материалы и методы 

исследования

За основу настоящей работы при-
няты материалы ОАО «Гипрогор», 
подготовленные в рамках создания 
концепции Махачкалинской агло-
мерации в 2015–2018 гг.1. Основная 
часть источников информации – ма-

1 Госконтракт №0103200002515000001/15. 
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териалы государственной и муници-
пальной статистики территориаль-
ного органа Росстата по Республике 
Дагестан. Также были использованы 
нормативные и правовые акты феде-
рального, регионального и муници-
пального уровней; материалы прове-
денного обследования транспортных 
потоков на территории агломерации 
и разнообразная информация, предо-
ставленная органами исполнитель-
ной власти Республики Дагестан и 
отдельными муниципальными обра-
зованиями. Объектом настоящего ис-
следования является Махачкалинская 
агломерация. Предметом исследова-
ния – проблемы территориального 
планирования в рамках создания кон-
цепции Махачкалинской агломерации.

Городские агломерации

с позиций территориального 

планирования в России1

Формирование агломераций на базе 
крупных и крупнейших городов – об-
щемировой процесс, не обошедший 
и Россию. Агломерирование зон вли-
яния крупных городов – естествен-
ный процесс на определённой стадии 
развития урбанизации государства и 
его регионов [8]. В России практиче-
ски все агломерации (кроме Санкт-
Петербургской) оформились в ХХ в. и 
в большой мере связаны с её индустри-
альным развитием.

В Российской Федерации нет обще-
принятого определения агломера-
ции или более часто употребляемого 
понятия «городская агломерация». 
Органами власти предложено че-
тыре варианта понятия «городская 

1 При написании разделы использованы мате-
риалы ОАО «Гипрогор».

агломерация»2. Согласно первому – 
«городская агломерация – это истори-
чески сложившаяся устойчивая систе-
ма компактного проживания городских 
поселений и пригородных территорий, 
включающая зоны и объекты различ-
ного назначения, устойчиво связан-
ные между собой». Второй вариант 
– «исторически сложившаяся систе-
ма городских и сельских поселений, а 
также пригородных территорий, объ-
единённых общностью хозяйственных 
и социальных связей». Третий вариант 
– городская агломерация трактуется 
как «совокупность населённых пун-
ктов, состоящая из центра городской 
агломерации и городов-спутников, рас-
положенных на территории одного или 
нескольких субъектов РФ, объединён-
ных устойчивыми экономическими и 
социальными связями». Наиболее раз-
вёрнута четвёртая версия – «совокуп-
ность населённых пунктов, включа-
ющая территории городских округов 
или городских поселений и близлежа-
щих к ним иных муниципальных обра-
зований, функционально объединяемых 
для усиления интенсивности хозяй-
ственных, трудовых, транспортных, 
научно-образовательных, культур-
но-бытовых, рекреационных и иных 
связей в целях создания качественного 
пространства проживания и ведения 
хозяйственной деятельности»3.

2 В Совфеде обсудили, что считать городски-
ми агломерациями // Парламентская газета 
https://www.pnp.ru/politics/v-sovfede-obsudi-
li-chto-schitat-gorodskimi-aglomeraciyami.
html (дата обращения: 10.03.2021).

3 В 2020 г. Минэкономразвития России пред-
ложило также следующее определение: «го-
родской агломерацией предлагается счи-
тать территорию городского округа либо 
городского округа с внутригородским де-
лением, либо города федерального значе-
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В настоящее время во всей России 
происходит «стягивание» населения 
в ведущие узлы опорного каркаса тер-
ритории, на ареалы с наибольшим 
потенциалом развития, каковыми яв-
ляются агломерации, при «оголении» 
остальной территории, ее периферии 
[2; 4; 11]. При этом в пределах «своего» 
субъекта у агломерации нет конкурен-
тов за мигрантов, она достаточно при-
влекательна для населения, в том числе 
для наиболее «качественного» насе-
ления, за счет более высокого уровня 
жизни по сравнению с остальной тер-
риторией [1; 12]. Однако в дальнейшем 
вероятно развитие многих агломера-
ций России в условиях длительной де-
популяции.

В условиях России, с её гигантски-
ми пространствами и расстояниями, 
крупные города и, в разной степени, 
сформировавшиеся на их основе агло-
мерации, являются наиболее значи-
мыми элементами опорного каркаса 
страны. Расположение агломераций 
в России совпадает с основной по-
лосой расселения, а степень их раз-
витости убывает с запада на восток. 
Большинство развитых агломераций 
расположены в европейской части 
страны [8]. Представляется, что про-
цесс формирования агломераций на 
территории страны практически за-
вершился.

В ряде стран понятие «агломерация 
населённых мест» трактуется шире, 
чем в России, в т. ч. больше диапазон 
людности центров, формирующих 
агломерации. Во Франции, напри-
мер, это понятие применяется также 

ния, объединенную с территориями иных 
муниципальных образований устойчивыми 
социальными, экономическими и хозяй-
ственными связями».

к группе территориально сближенных 
небольших городских или сельских 
поселений.

Градостроительный кодекс РФ, как 
и закон от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ5,  
создают преграды для эффективного 
агломерационного развития: разви-
тие города ограничено чертой города 
(городского округа) и любое финан-
сирование, выходящее за их пределы, 
рассматривается как нецелевое1. В 
стратегических документах федераль-
ного и регионального уровней вопросы 
расселения, агломераций, организации 
пространства практически не рассма-
триваются. Социально-экономические 
и демографические последствия не-
управляемого развития населенных 
мест, в т. ч. городов и сопряженных с 
ними территорий, с учетом особен-
ностей пространства страны недооце-
ниваются. Здесь могут быть уместны 
известные слова генерала Де Голля: 
«Франция во второй мировой войне 
понесла меньше потерь, чем от ошибок 
в градостроительстве»2.

Известны примеры трансформации 
среды отдельных городов и агломе-
рированных территорий по решению 
«сверху», с вложением существенных 
федеральных средств, принятые без 
учёта стратегической пространствен-
ной концепции для страны в целом, 
без профессионального обоснования, 
предваряющего принимаемые реше-
ния (сюда можно отнести проекты 
проведения крупных международных, 
включая спортивные, мероприятий).

1 Федеральный закон № 131-ФЗ от 06.10.2003 г. 
«Об общих принципах организации местно-
го самоуправления в России. 

2 Попов А. А иначе не выжить! // Эксперт: [сайт]. 
URL: https://expert.ru/2011/03/17/nache-ne-
vyizhiti (дата обращения: 10.03.2021).
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Следует отдавать себе отчет в том, 
что ценой реализации провозглашен-
ной модели поляризованного развития 
с высокой вероятностью может стать 
проблема исчезновения сотен город-
ских и сельских населённых пунктов, 
утрата сельскохозяйственных земель, 
других освоенных и обустроенных 
территорий и культурных ландшаф-
тов, резкое сужение многообразия по-
селенческой сети, условий для само-
развития существующих населенных 
пунктов на базе местных ресурсов
[2; 4; 11]. 

Внимание к агломерированным 
формам расселения и разработке Схем 
территориального планирования (да-
лее СТП) агломераций в новых со-
циально-экономических условиях 
страны начало проявляться с первого 
десятилетия ХХI в.

Пока невелик опыт территориально-
го планирования агломераций России. 
Ныне упраздненное Министерство 
регионального развития Российской 
Федерациив сентябре 2014 г. обо-
значило 16 пилотных проектов по 
апробации и совершенствованию ме-
ханизмов управления развитием го-
родских агломераций: Барнаульская, 
Кузбасская, Красноярская, Новоси-
бирская, Сочинско-Туапсинская, 
Владивостокская, Южно-Башкорто-
станская, Махачкалинско-Каспийская1,
Самаро-Тольяттинская, Горнозавод-
ская (Свердловская обл.), Ставро-
польская, Тульская, Ульяновско-Димит-
ровградская, Челябинская, Березни-
ковско-Соликамская, Абакано-Черно-
горская (по имеющимся сведениям, 

1 Названия агломераций (Махачкалинская и 
Махачкалинско-Каспийская) можно считать 
синонимами.

приведенный перечень подлежит кор-
ректировке). Минрегион России пред-
усматривал, что пилотный проект 
продлится три года и будет считать-
ся реализованным, если в отношении 
агломерации будут разработаны до-
кументы стратегического и территори-
ального планирования, сформирована 
система управления, определен пере-
чень приоритетных для развития агло-
мерации инвестиционных проектов и 
механизм финансового обеспечения 
мероприятий дорожной карты2 [10; 14].

Представляется, что процесс органи-
зации работ по территориальному пла-
нированию таких пространственно-
сложных объектов, как агломерации, 
крайне неудовлетворителен. Из-за дей-
ствующей практики государственных 
закупок эти работы осуществляется в 
невообразимо короткие сроки и при 
определяющих показателях стоимости 
и продолжительности разработки. 

Следует отметить, что проектирова-
ние агломераций, например, в Европе, 
комплексными коллективами проек-
тировщиков осуществляется годами, 
с последующей корректировкой работ 
по истечении проектного срока или в 
связи с выработкой новых подходов, 
стратегических градостроительных за-
мыслов (яркий пример – Парижская 
агломерация).

В российских программно-страте-
гических документах, как правило, не 
учитывается или ограниченно учиты-
вается влияние потенциала положе-
ния, градостроительных особенностей 
территории, уровня развитости ин-
женерной инфраструктуры на специ-

2 Попов А. А иначе не выжить! // Эксперт: [сайт]. 
URL: https://expert.ru/2011/03/17/nache-ne-
vyizhiti/ (дата обращения: 10.03.2021).
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ализацию хозяйственного комплекса 
агломерации и размещение объектов 
капитального строительства [4; 5; 11]. 
Непонимание того, что простран-
ственная организация таких сложных 
объектов, как территория агломера-
ции, не может быть «калькой» страте-
гических документов, в которых тер-
ритория как таковая отсутствует, и что 
градостроительный проект в силу мас-
штаба разработки имеет более деталь-
ный «срез» развития территории, при-
суще практически всем ведомствам, 
согласовывающим проекты развития 
агломераций и ориентированных на 
Градостроительный кодекс РФ1.

В зарубежной практике нет разде-
ления планирования развития терри-
тории на две ветви, характерные для 
России – градостроительное проекти-
рование и планирование социально-
экономического развития. Вероятно, 
следует обратить внимание на мето-
дические и правовые стороны вопроса 
более полного слияния двух указанных 
ветвей планирования, оценить целесо-
образность таких действий [17; 18].

В российских условиях агломера-
ция, как правило, «провозглашает-
ся» на основе соглашения между ад-
министрацией субъекта Российской 
Федерации и входящими в его состав 
муниципальными образованиями. 
Соглашения учитывают администра-
тивные границы муниципального рай-
она (или городского округа). Последнее 
обстоятельство приводит к необходи-
мости охвата в документах территори-
ального планирования весьма обшир-
ной территории, превышающей ареал 
агломерационных связей. Выявление 

1 Градостроительный кодекс РФ. Федеральный 
закон от 29.12.2004 г., №190-ФЗ.

пространства этого ареала в условиях 
нашей страны – непростая задача.

В последние десятилетия агломера-
ции в России крайне слабо исследова-
ны, несмотря на значимые изменения 
социально-экономической ситуации, 
доминирование «рынка», особенно на 
этих, как правило, наиболее интенсив-
но освоенных и осваиваемых террито-
риях.  Поскольку по агломерациям нет 
никакой статистической информации, 
а также исследований, отвечающих за-
дачам градостроительных работ, и в 
ходе разработки СТП удается выявить 
лишь ограниченное число межселен-
ных взаимосвязей, приходится при-
бегать к условному методу определе-
ния границ агломерационных ареалов. 
Поиск ареала с наиболее интенсивны-
ми связями с центром или центрами 
агломерации осуществляется на ос-
нове построения изохрон транспорт-
ной доступности на различных видах 
общественного, а также индивидуаль-
ного транспорта. 

На основании изохрон транспорт-
ной доступности центра агломера-
ции, с учетом некоторого прогресса 
в скоростях сообщения, условно мо-
жет быть обозначен ареал собственно 
агломерации – территория с наиболее 
развитыми агломерационными связя-
ми, и выделены другие структурные 
элементы агломерации. Чаще всего 
используются изохроны часовой и по-
луторачасовой транспортной доступ-
ности на индивидуальном и обще-
ственном автомобильном транспорте 
от центров системы расселения [6; 16].

Следует отметить, что при пере-
ходе страны к рыночной экономике 
внутриагломерационные связи значи-
мо трансформировались. Усилилась в 
ряде регионов дальняя недельная и ме-



ISSN 2712-7613 Географическая среда и живые системы / Geographical Environment and Living Systems 2021 / № 1

77

сячная миграция, повысились транс-
портные тарифы, что привело к умень-
шению подвижности части населения 
с невысокими доходами, сократились 
культурно-бытовые передвижения и 
пр. Анализ истории формирования 
рассматриваемой территории и ее цен-
тров также позволяет более обоснова-
но подойти к выявлению состава и гра-
ниц системы расселения (например, 
в Самаро-Тольяттинской, Тульской 
агломерациях). На развитие агломе-
раций на современном этапе развития 
Российской Федерации и её регионов 
влияют процессы формирования рын-
ков земли и других видов недвижимо-
сти. В разных странах используется 
разная методика определения границ 
городов и метрополий, которая учиты-
вает разные аспекты градостроитель-
ного развития (политические, соци-
альные, экономические).

В зарубежных странах нередко име-
ется текущая и переписная инфор-
мация по агломерированным терри-
ториям. Для определения их границ 
используется ряд показателей, напри-
мер: плотность городского населения 
и непрерывность городской застрой-
ки, наличие большого города-центра 
и определенного количества городов-
спутников, интенсивность и дальность 
трудовых и культурно-бытовых свя-
зей; применяются опросы школьников 
для оценки частоты поездок их роди-
телей в центральный город с запоми-
нающими целями, к примеру, к зубно-
му врачу и т. п. 

Осознание многогранных особен-
ностей объекта проектирования – ба-
зовая основа позитивного решения 
стратегических градостроительных 
подходов к развитию территории, 
особенно такой сложной, как крупная 

агломерация. Важна оценка особен-
ностей географического положения 
агломерации – это существенный ре-
сурс, совокупность ограничительных 
факторов и рисков ее развития. Такая 
оценка присутствует в большом числе 
выполненных работ, к сожалению, в 
части из них достаточно формальная.

Агломерированные территории в 
России (как и в мире) весьма многооб-
разны. Для процесса проектирования 
чрезвычайно важно понимание струк-
турных особенностей проектируемой 
территории. Это может быть одна агло-
мерация или несколько сближенных в 
разной степени развитых агломераци-
онных образований. В последнем слу-
чае это система расселения, которую 
принято обозначать как конурбацию, 
требующую проектных подходов, от-
личных от единой агломерации (напри-
мер, Самаро-Тольяттинская, Тульская-
Новомосковская конурбации).

Агломерация в практике проек-
тирования рассматривается единым 
социально-экономическим, инвести-
ционным пространством с общей си-
стемой социального, транспортного 
и инженерного обслуживания, совер-
шенствования природно-экологиче-
ского каркаса [13; 15; 16]. Территории 
и поселения, входящие в агломерацию, 
при ее развитии должны получить бо-
лее высокий уровень инженерно-тех-
нического, социально-культурного об-
служивания и качества жизни. 

Смысл целенаправленного разви-
тия агломерации – сделать так, чтобы 
потенциал разных административ-
ных территорий использовался с мак-
симальной выгодой, способствовать 
формированию единого потребитель-
ского рынка, рынка труда и недви-
жимости, которые более интересны 
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инвесторам, чем рынки отдельных 
территорий. 

Многие десятилетия в отечествен-
ной практике территориального пла-
нирования и управления отсутство-
вали агломерационные территории, и 
в настоящей работе Махачкалинская 
агломерация (МА) рассматривается с 
учётом специфики её агломерацион-
ной территории.

Методологические и методические 

основы территориального 

планирования Махачкалинской 

агломерации1

Формирование и развитие Махач-
калинской агломерации рассматрива-
ется как сложный, исторически дли-
тельный, эволюционный агломераци-
онный процесс, обусловленный боль-
шим числом разнообразных факторов 
и, прежде всего, высокой концентра-
цией населения, труда и капитала, вза-
имозаменяемостью функций, устойчи-
выми агломерационными связями.

Рассматриваются три типа МА:
1. Исторически сложившаяся на 

территории Республики Дагестан 
агломерация, в границах ГО «город 
Махачкала» и ГО «город Каспийск», 
отвечает всем критериям городских 
агломераций.

2. Исследуемая на аналитическом 
этапе работы агломерация, в расши-
ренных границах, включающая также
два муниципальных района – Кумтор-
калинский и Карабудахкентский. При 
этом рассматривается в изохронах по-
луторачасовой транспортной доступ-
ности и в административных границах 
муниципальных образований.

1 При написании раздела использовались ма-
териалы ОАО «Гипрогор».

Агломерация – моноцентрическая, 
с наличием ядра и трёх структурных 
зон (Центральной, Периферийной и 
Буферной), многофункциональная, с 
городским и сельским расселением, с 
большим диапазоном дифференциа-
ции градостроительных условий, пла-
нировочными ограничениями. 

Махачкалинская агломерация рас-
сматривается не только как форма 
расселения на высоко урбанизирован-
ной территории республики, и не 
только как высшая форма организа-
ции производительных сил, но и как 
объект управления, в целях наиболее 
рационального и эффективного ис-
пользования территории, координа-
ции усилий местных органов, деловых 
кругов и активной части населения.

3. Проектируемая агломерация 
формируется и развивается в тех же 
административных границах (в гра-
ницах ГО «город Махачкала», ГО «го-
род Каспийск», Кумторкалинского и 
Карабудахкентского районов), с мак-
симально возможным использованием 
градостроительного и социально-эко-
номического потенциала, обеспечи-
вающим возможность формирования 
крупного экономического центра ре-
спублики и страны в целом. 

Агломерация принимается также в 
границах изохрон транспортной до-
ступности, позволяющих выделить 
ядро агломерации и структурные 
зоны, с их оптимальным функциональ-
ным назначением. Рассматриваются 
условия и факторы для расширения 
границ агломерации, в том числе – 
границ изохрон двухчасовой транс-
портной доступности. Определяется 
площадь проектируемой территории, 
численность населения, в том чис-
ле городского и сельского, его плот-



ISSN 2712-7613 Географическая среда и живые системы / Geographical Environment and Living Systems 2021 / № 1

79

ность как в целом по агломерации, так 
и в разрезе ядра и структурных зон. 
Рассматриваются территориальные 
ограничения для пространственного 
развития ядра агломерации и струк-
турных зон. Прежде всего, для столич-
ного центра и г. Каспийска, админи-
стративных центров муниципальных 
районов. Анализируется    функцио-
нальное использование территории, 
предусматривается возможность и 
необходимость сохранения сельскохо-
зяйственной функции, её трансфор-
мации и замещения конкурирующими 
функциями. Концепцией предлагается 
комплексный подход к развитию агло-
мерационной территории с проекти-
рованием всех подсистем экономики 
территории.

При этом концепцией предусматри-
вается:

– проведение природно-хозяй-
ственного районирования; 

– разработка комплекса мер в оздо-
ровлении экологической ситуации и в 
области охраны окружающей среды; 

– разработка перспективных на-
правлений в развитии ресурсной базы; 

– определение ведущих хозяйствен-
ных функций в формировании и раз-
витии экономики агломерации, с ис-
пользованием реестра планируемых 
инвестиционных проектов, инвести-
ционных площадок, а также резерв-
ных территорий, инвестиционно при-
влекательных по градостроительным 
условиям;

– создание привлекательной среды 
жизнедеятельности, с созданием до-
ходных рабочих мест, достижением ре-
гиональных стандартов в обеспечении 
объектами социальной инфраструкту-
ры, с чистой экологией;

– развитие дорожно-транспортной 
инфраструктуры, обеспечивающей 
транспортную доступность жителей 
до крупных центров республики, дру-
гих субъектов Российской Федерации, 
других стран;

– модернизация инженерных си-
стем, решающих острые проблемы ин-
женерного обустройства территории, 
создающих необходимые условия и 
предпосылки для роста экономики и 
человеческого капитала, снимающие 
инфраструктурные ограничения для 
развития бизнеса.

Для пространственной организации 
территории концепцией предусматри-
вается развитие опорного каркаса, с 
интеграцией расселенческого, транс-
портного, природно-экологического, 
экономического и историко-культур-
ного каркасов.

Модель управления позволяет ре-
ализовать на договорных началах 
межмуниципальное сотрудничество, 
совместное решение межмуниципаль-
ных проблем, реализацию агломераци-
онных инвестиционных проектов. 

Одним их главных принципов фор-
мирования Махачкалинской агло-
мерации является формирование не-
противоречивых межмуниципальных 
отношений в целях соблюдения вза-
имных интересов развития бизнеса и 
территории, интересов населения.

При формировании и развитии 
агломерации как единого социально-
экономического и территориально-
го организма необходимо учитывать, 
что территория агломерации является 
только частью территории республики, 
частью единого экономического, соци-
ально-культурного, информационного 
пространства, частью транспортной и 
инженерной систем республики.
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Нами проведен SWOT-анализ тер-
ритории республики, в рамках кото-
рого были выделены слабые и сильные 

стороны внутренней структуры респу-
блики, а также показаны возможности 
и угрозы её развития (табл. 1).

Таблица 1 / Table 1

SWOT-анализ территории Махачкалинской агломерации. Возможности и 
ограничения, угрозы и риски развития экономики и территории агломерации/ 
SWOT analysis of the territory of the Makhachkala agglomeration. Opportunities and 
limitations, threats and risks of the development of the economy and the territory of the 
agglomeration

«Сильные стороны» (S) «Слабые стороны» (W)

Наличие благоприятных условий для 
развития Махачкалинской агломерации, 
с высоко урбанизированной территори-
ей, высоким демографическим, производ-
ственным, научно-образовательным и со-
циально-культурным потенциалом.

Наличие необходимых градостроитель-
ных условий для развития МА, – форми-
рующаяся групповая система расселения, 
развивающаяся планировочная структу-
ра, территориально-сближенных населен-
ных пунктов, включая столичный регион, 
с устойчивой маятниковой миграцией на-
селения, интенсивными и устойчивыми 
социально-культурными, организацион-
но-хозяйственными связями территорий.

Наличие необходимых транспортных 
условий, обеспечивающих мобильность 
населения, связность территории.

Многофункциональность территории, 
возможность замещения конкурирующих 
функций.

Наличие долгосрочных конкурентных 
преимуществ территории:

– приморское положение и наличие мор-
ского (незамерзающего) порта междуна-
родного статуса; исключительно выгодное 
транспортно-географическое положение 
по отношению к странам Каспийского бас-
сейна, регионам СКФО; 

– положение в пересечении транспорт-
ных коридоров Юг – Север, Восток–Запад.

Ограничения территориального ха-
рактера:

– ограниченность территориальных ре-
сурсов для градостроительного развития;

ограниченность векторов развития 
г. Махачкала и Каспийск;

– ограниченность земель сельскохо-
зяйственного назначения как земельного 
ресурса для развития сельскохозяйствен-
ного производства и как естественного 
резерва для территориального развития г. 
Махачкала и Каспийск.

Наличие больших площадей земель от-
гонного животноводства (в том числе с 
нарушением функционального использо-
вания) – земель республиканского статуса, 
с серьёзными регламентами градострои-
тельного использования. 

Наличие сложных и особо сложных ин-
женерно-строительных условий, удорожа-
ющих строительную деятельность, и веде-
ние бизнеса разного уровня.

Ограничения социально-экономическо-
го характера:

– проблемная экономика, высокая доля 
неформальной экономики и неформаль-
ной занятости населения. Острый дефи-
цит квалифицированных кадров;

– относительное перенаселение и невы-
сокое качество жизни населения;

– низкая конкурентоспособность реаль-
ного сектора экономики;
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«Сильные стороны» (S) «Слабые стороны» (W)
Благоприятные природные и агроклима-

тические условия. 
Наличие природно-ресурсного потенци-

ала (водные и лесные, минерально-сырье-
вые и туристско-рекреационные, бальнео-
логические, охотничьи угодья).

Высокий потенциал развития, включая 
демографический, трудовой, научно-об-
разовательный, производственный, транс-
портный, туристско-рекреационный.

Богатое историко-культурное наследие

– низкий уровень инвестиционной при-
влекательности территории; 

– дифференциация территорий агломе-
рации по уровню развитии сельскохозяй-
ственного производства; 

– тяжёлое состояние жилищно-комму-
нального хозяйства и инженерной инфра-
структуры;

– острая проблема обращения с отхода-
ми, экологическая угроза

«Возможности» (О) «Угрозы» (Т)
Участие в разработке и реализации стра-

тегических и программных документов 
федерального и регионального уровней, 
наличие поддержки Федерального центра.

Участие в разработке и реализации пи-
лотных проектов по управлению агломе-
рационными процессами на территории 
Российской Федерации (на федеральном 
уровне)

– Повышение спроса на экологически 
чистое продовольствие на отечественном 
и мировом рынке

– Реализация продовольственной поли-
тики РФ, направленной на импортозаме-
щение 

– Наличие емких отечественного и внеш-
них рынков туристических услуг 

– Восстановление российского ОПК, 
восстановление заказов для предприятий 
ОПК

– Возможность получения иностранных 
инвестиционных ресурсов 

– Наличие на территории республики 
сил, обеспечивающих ее безопасность

– Наличие Дагестанской диаспоры за ру-
бежом 

– Потенциальная возможность экономи-
ческого сотрудничества со странами Ка-
спийского региона, странами Ближнего и 
Среднего Востока

Проведение долговременной санкцион-
ной политики стран Запада в отношении 
Российской Федерации (сокращение ис-
точников инвестиций, внешнеторгового 
товарооборота, товарных потоков, грузо-
оборота всех видов транспорта, туристи-
ческого потока и др.).

Сложная геополитическая ситуация на 
территории Кавказского региона, 

– Сложная экономическая ситуация на 
территории РФ

– Высокие барьеры выхода на отече-
ственный и мировые рынки товаров и ус-
луг 

– Сильное влияние со стороны ради-
кального исламизма

– Отсутствие нормативно-правовой 
базы для управления агломерационными 
процессами

Источник: cоставлено авторами на основе материалов ОАО «Гипрогор».
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Границы, состав и структура 

Махачкалинской агломерации1

При определении границ Махач-
калинской агломерации был приме-
нён метод, основанный на построении 
изохронограмм различной транспорт-
ной доступности: тридцатиминутной, 
часовой, полуторачасовой. Кроме того, 
применён метод, основанный на об-
следовании пассажиропотоков и всех 
видов связей между населёнными пун-
ктами2.

Границы Махачкалинской агломе-
рации подвижны во времени, в основ-
ном благодаря изменению важнейшего 
параметра агломерации – дальности 
ежедневных передвижений от места жи-
тельства к местам приложения труда. 

Дальность передвижений растет 
пропорционально увеличению скоро-
сти транспортных средств. При раз-
витии пространственной организации 
Махачкалинской агломерации про-
исходит смещение вовне границ её 
Буферной зоны.

Концепцией определяются грани-
цы Махачкалинской агломерации в 
соответствии с Техническим зада-
нием, согласно которому границы
Махачкалинской агломерации уста-

1 При написании разделы были использованы 
материалы ОАО «Гипрогор»

2 Существует множество вариантов экономи-
ческого и экономико-географического райо-
нирования территории Республики Дагестан. 
С позиций экономического микрорайони-
рования Е. Е. Лейзеровича выделяют микро-
район № 253 в составе 253 следующих горо-
дов и районов: города: Махачкала, Буйнакск, 
Кизилюрт, Хасавюрт, Каспийск, Избербаш; 
а также районы (Кизилюртовский, Буйнак-
ский, Сергокалинский, Каякентский, Кумтор-
калинский, Карабудахкентский, Хасавюр-
товский, Бабаюртовский, Новолакский, Каз-
бековский) [9].

навливаются в соответствии с гра-
ницами муниципальных образо-
ваний: двух городских округов –
Махачкала, Каспийск и сопредель-
ных территорий Кумторкалинского и 
Карабудахкентского муниципальных 
районов.

При обосновании границ исполь-
зуется совокупность методических 
подходов, в т. ч. выявление расселен-
ческого, транспортного, природно-
экологического, историко-культурно-
го каркасов, метод трудового баланса, 
метод построения изохрон транспорт-
ной доступности (получасовой, часо-
вой и полуторачасовой транспортной 
доступности).

Необходимо отметить, что рассмо-
тренные границы Махачкалинской 
агломерации и муниципальные образо-
вания, вошедшие в зону ее влияния, яв-
ляются ориентировочными и потре-
буют в дальнейшем своего уточнения. 

Территория агломерации в этих гра-
ницах рассматривается как объект гра-
достроительной деятельности в целях 
решения различных вопросов межму-
ниципального характера (инфраструк-
турных, прежде всего).

В состав Махачкалинской агломера-
ции включены территории населённых 
пунктов, расположенных в изохронах 
получасовой, часовой, полуторачасо-
вой транспортной доступности, имею-
щие устойчивые и тесные межпоселен-
ческие агломерационные связи.

Транспортная доступность (на об-
щественном транспорте) территории 
Махачкалинской агломерации рас-
сматривается от центра агломерации, 
находящегося в географической точке 
отсчета. В качестве нее предлагается 
рассматривать проектируемый много-
функциональный комплекс «Каспий-
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Сити». Комплекс «Каспий-Сити» в 
перспективе может стать центром 
тяготения деловых культурных, тор-
говых и пр. связей как со стороны 
Махачкалы, так и со стороны сопря-
жённых территорий Каспийска. 

С позиций управления территори-
ей, Махачкалинская агломерация рас-
сматривается в административных 
границах МО «город Махачкала», МО 
«город Каспийск», Кумторкалинского 
и Карабудахкентского муниципальных 
районов. На основе методик опреде-
ления границ Махачкалинской агло-
мерации были выявлены различные 
зоны агломерации: ядро агломерации, 
центральная, периферийная, буфер-
ная зоны, отличающиеся друг от друга 
уровнем урбанизированности терри-
тории. При этом за ядро агломерации 
была принята территория Махачкалы 
(см. рис. 1).

В соответствии с существующей 
схемой расселения выделена структур-
но-территориальная соподчиненность 
пространства Махачкалинской агло-
мерации, формирующаяся в составе: 
Ядра, Центральной, Периферийной 
и Буферной зон. Ядро агломерации 
рассматривается в пределах полу-
часовой (30 мин.) транспортной до-
ступности, включает в себя зоны 
городского и сельского расселения, 
территорию аэропорта «Уйташ», про-
ектируемые территории мультимо-
дального транспортно-логистического 
комплекса «Каспий», инвестиционную 
территорию «Уйташ». Основными гра-
дообразующими центрами являются 
г. Махачкала и г. Каспийск, которые 
используют общую транспортно-ин-
женерную инфраструктуру, имеют 
тесные трудовые миграционные свя-
зи и хорошую транспортную доступ-

ность. Города Махачкала и Каспийск 
составляют в совокупности ядро 
Махачкалинской агломерации с на-
селением около 830 тыс. чел. на нача-
ло 2018 г. (около 90% населения агло-
мерации).

Центральная зона агломерации рас-
сматривается в пределах часовой (60 
мин.) транспортной доступности. Она 
включает в себя менее интенсивно за-
строенные территории, в частности, 
периферийные территории ГО «город 
Махачкала», северные территории 
Карабудакентского района и южные 
территории Кумторкалинского райо-
на, в т. ч. промышленно-инвестицион-
ную площадку Тюбе. Эти территории, в 
перспективе – наиболее развивающие-
ся и застраиваемые (в соответствии с 
инвестиционными проектами). 

Периферийная зона агломерации 
рассматривается в пределах полуто-
рачасовой (90 мин.) транспортной до-
ступности. В её состав входят террито-
рии агломерации с очаговой формой 
расселения

В состав этой зоны входят насе-
ленные пункты: Учкент, Темиргое, 
Новая Урада, Алмало, Талги, Манас, 
Манаскент, Карабудахкент. Кроме того, 
в состав зоны входят населенные пун-
кты, не входящие в состав прилегаю-
щих к городским округам районов: го-
рода Кизилюрт, Буйнакск, Избербаш.

Периферийная зона – преимуще-
ственно сельскохозяйственная, с аре-
алами нового промышленного стро-
ительства – с. Темиргое, с. Алмало 
(инвестиционные проекты по про-
изводству стеклотары и строитель-
ству ГОК, организации производ-
ства керамического кирпича и пр.), 
с. Карабудахкент (цементный завод). 
Периферийная зона может получить 
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развитие за счет городских округов: 
Кизилюрт, Буйнакск, Избербаш.

Буферная зона агломерации рассма-
тривается за пределами полуторачасо-
вой (90 мин.) ив пределах двухчасовой 
(120 мин.) транспортной доступности. 
В её состав входят территории с очаго-
вой формой расселения, с меньшей, по 
сравнению с другими зонами, плотно-
стью населения и большей долей неза-
строенных земель.

В ее состав входят, в частности, на-
селенные пункты: Остров Чечень, 
Сулак, Аджидада, Шамхал-Янги-Юрт, 
Параул, Гели, Доргели, Кака-Шура, 
Камахи, Джанга, Сираги, Ленинкент 
(Карабудахкентский район), Губден. 

На территории Буферной зоны пред-
лагается реконструкция, модерниза-
ция и новое строительство тепличных 
и животноводческих комплексов, пти-
цеводческого комплекса. 

Рис. 1 / Fig. 1. Границы, состав и структура планируемой Махачкалинской агломерации / 
Boundaries, composition and structure of the planned Makhachkala agglomeration

Источник: ОАО «Гипрогор»

ЯДРО (30 минут)

ЦЕНТРАЛЬНАЯ ЗОНА (60 минут)

ПЕРИФЕРИЙНАЯ ЗОНА (90 минут)

БУФЕРНАЯ ЗОНА (за пределами агломерации)

ТРАНСПОРТНАЯ ДОСТУПНОСТЬ
(от географического центра агломерации "КАСПИЙ-СИТИ")
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В качестве варианта пространствен-
ного развития агломерации Буферная 
зона может получить развитие за счет 
прилегающих муниципальных райо-
нов, на основании:

− развития системы расселения 
и расселенческого каркаса Махачка-
линской агломерации в сторону Кизил-
юрта, Буйнакска и Избербаша;

− развития транспортной системы 
территорий, прилегающих к агломера-
ции.

Резервом территориального ро-
ста Махачкалинской агломерации, на 
перспективу (в качестве возможного 
варианта), Концепцией предлагают-
ся территории ГО «город Буйнакск» и 
Буйнакского муниципального района 
– в рамках двухчасовой транспортной 
доступности.

Перспективный транспортный 

каркас в концепции 

Махачкалинской агломерации

Транспортный каркас территории 
– основные современные или перспек-
тивные элементы транспортной сети 
того или иного региона (в нашем слу-
чае – Махачкалинской агломерации).  

Если рассматривать схему терри-
ториального планирования региона 
(ранее – схему районной планировки), 
которая является по существу искус-
ством совмещения различных каркасов 
территории (природно-экологическо-
го, культурно-исторического, произ-
водственно-технологического и т.п.), 
то транспортный каркас является важ-
нейшим среди них с точки зрения про-
странственной организации общества.

Актуальность транспортного кар-
каса возрастает в связи с необходимо-
стью в будущем «сжатия» простран-
ства Махачкалинской агломерации. 

«Сжать» пространство можно только 
с помощью экономии затрат времени 
на поездки, в первую очередь, за счет 
развития скоростной транспортной 
инфраструктуры [2].

Такой подход активно применя-
ется в ряде стран. Так, ещё в 2005 г. 
Министерство транспорта Китая анон-
сировало амбициозную программу по-
вышения транспортной доступности 
до 2,5 дней для 80% населения страны 
(кроме Тибета и Синьцзян-Уйгурского 
автономных районов) за счет строи-
тельства скоростных автодорог в те-
чение 20 лет (53 млрд долларов). По 
существу, поставлен новый тип госу-
дарственной задачи – повысить кон-
тактность населения (единство на-
ции за счет свободы перемещения в 
экономически и биологически прием-
лемые сроки). В Нидерландах, где одна 
из самых густых транспортных сетей, 
правительство для еще большего сжа-
тия пространства страны решило по-
строить к 2025–2030 гг. кольцевую ско-
ростную железную дорогу [2; 6; 7].

Влияние автомобильных дорог на 
развитие отдельных отраслей и повы-
шение капитализации региона суще-
ственно, но его размеры и формы раз-
личны в регионах разного типа. 

Перспективный транспортный кар-
кас Махачкалинской агломерации 
основывается на преемственности 
развития транспортной системы агло-
мерации (см. рис. 2).

В состав транспортного каркаса 
агломерации входят участки автомо-
бильных и железных дорог общего 
пользования. Участки автомобильных 
дорог перспективного транспортно-
го каркаса относятся к федеральному, 
региональному и межмуниципаль-
ному и муниципальному ведению. За
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Рис. 2./ Fig. 2. Перспективный транспортный каркас Махачкалинской агломерации. / 
Perspective transport framework of the Makhachkala agglomeration

Источник: ОАО «Гипрогор»

расчётным сроком реализации проек-
та (после 2035 г.) возможна реализация 
идеи строительства «западной хорды» 
Кизилюрт – Буйнакск – Карабудахкент 
– Манас» (для «стягивания» агломера-
ции, перераспределения внутренних и 
транзитных транспортных потоков).

Можно выделить преимущественно 
городские и внегородские элементы 
транспортного каркаса. При этом вне-
городские элементы транспортного 
каркаса имеют большее значение для 
сжатия пространства и улучшения 
связности не только в центральной, 

но и на периферийных частях агло-
мерации. Городские элементы транс-
портного каркаса образуются за счёт 
наиболее тесных связей между горо-
дами Махачкала и Каспийск в соста-
ве формирующейся Махачкалинской 
агломерации. Рассматриваемая Махач-
калинская агломерация в транспорт-
ном отношении будет развиваться 
преимущественно субмеридионально 
(в направлении «север-юг») и в суще-
ственно меньшей степени – субширот-
но (с запада на восток) в силу природ-
но-географических ограничений.

ТРАНСПОРТНЫЙ КАРКАС

ОСНОВНАЯ АВТОМОБИЛЬНАЯ ДОРОГА
ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ
ВТОРОСТЕПЕННЫЕ АВТОМОБИЛЬНЫЕ
ДОРОГИ ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ

ПРОЧИЕ АВТОМОБИЛЬНЫЕ ДОРОГИ

ЖЕЛЕЗНЫЕ ДОРОГИ
ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ

ТРАНСПОРТНЫЕ КОРИДОРЫ

проект. сущ.

ОСНОВНЫЕ

ВТОРОСТЕПЕННЫЕ
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Главные элементы транспортного 
каркаса Махачкалинской агломерации:

1) внегородские элементы транс-
портного каркаса:

– «центральная полимагистраль» 
– размещенные в непосредственной 
близости участок автомобильной до-
роги М-29 «Кавказ» и участок Северо-
Кавказского железной дороги РЖД 
(Дербент – Махачкала – Кизилюрт) в 
пределах рассматриваемой террито-
рии агломерации,

– участок федеральной автодороги 
«Астрахань-Махачкала» с подъездом к 
пос. Сулак,

– «западная хорда» (частично фор-
мирующаяся после расчетного срока 
реализации проекта Махачкалинской 
агломерации): участки автодорог 
«Манас – Карабудахкент – Параул – 
Буйнакск – Чиркей – Кизилюрт»;

2) городские элементы транспорт-
ного каркаса:

– проспект Имама Шамиля – шоссе 
до аэропорта «Уйташ»;

– проспект Р. Гамзатова – проспект 
Насрудинова (г. Махачкала) – про-
спект Ленина (г. Каспийск).

Таким образом, перспективный 
транспортный каркас решает про-
блему исторически и географически 
сложившейся пространственной раз-
общенности территории формирую-
щейся Махачкалинской агломерации. 
С помощью каркаса произойдет «сжа-
тие» пространства агломерации, что 
является важнейшей предпосылкой 
роста капитализации его территории.

Перспективные направления же-
лезных дорог общего пользования (за 
расчётным сроком (после 2035 г.) пред-
ставлены на нижеприведённом рис. 3).

Рис. 3 / Fig. 3. Схема организации железнодорожного сообщения в пределах 
Махачкалинской агломерации на перспективу / Scheme of the organization of railway 

transport within the Makhachkala agglomeration for the future
Источник: данные авторов
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Заключение

На территории Республики Даге-
стан активизируются агломераци-
онные процессы, связанные с поля-
ризованным развитием территории, 
формированием отдельных опорных 
центров, узлов развития (что свиде-
тельствует о развитии экономической 
системы и развитости систем рассе-
ления и организации территории). 
Махачкалинская агломерация – самая 
крупная агломерационная террито-
рия республики и Северного Кавказа, 
исторически сложившаяся вокруг 
крупного города – Махачкала, сто-
личного и многофункционального 
центра Дагестана. Агломерация от-
вечает всем критериям сложившихся 
агломераций – это высоко урбани-
зированная территория, с высоким 
уровнем концентрации населения, 
труда и капитала, производительных 
сил в целом, с устойчивыми агломе-
рационными связями (прежде всего 
маятниковая трудовая миграция), при 
обеспечении хорошей транспортной 
доступности до центра Агломерации. 
Агломерация имеет достаточно чёт-
кие границы (границы изохрон 
транспортной доступности), состав 
территорий (населённых пунктов, му-
ниципальных образований) и струк-
турное зонирование (Ядро агломера-
ции, Центральную, Периферийную 
зоны). Агломерация имеет региональ-
ные особенности – приморское и при-
граничное, с другими государствами, 
положение, транзитное положение. В 
планировочном плане имеет линейно-
лучевую структуру, (линейно вытяну-
та вдоль морского побережья, зажата 
горами, с одной стороны, морем – с 
другой), бицентрична (на данном эта-

пе), с ограниченными направлениями 
развития.

Развитие Агломерации ограничено, 
прежде всего, территорией, территори-
альными ресурсами, а также инвестици-
онным климатом и инвестиционными 
ресурсами. Негативные тренды соци-
ально-экономического развития агло-
мерации: высокая доля неформальной 
экономики и неформальной занятости; 
отсутствие прав собственности на зем-
лю, диспропорция в развитии реально-
го сектора и коммерческой сферы услуг, 
диспропорции на рынке труда и вы-
сокий уровень безработицы, дефицит 
мест в детских дошкольных и школь-
ных учреждениях. Негативные тренды 
территориального развития: стихийное 
развитие территории Агломерации, ха-
отичность и бессистемность застройки, 
конфликт функции места и др.; нераци-
ональное использование земельных ре-
сурсов: низкое качество и высокая доля 
непродуктивных земель, нецелевое 
функциональное использование терри-
ториальных ресурсов, высокая доля не-
обработанных земель; низкий уровень 
водообеспеченности территории при 
наличии богатых водных ресурсов – 
острая необходимость в модернизации 
системы водоснабжения, водоотведе-
ния и мелиорации.

В выполненной работе использова-
ны общие методологические и мето-
дические подходы к разработке схем 
территориального планирования реги-
онального уровня, с учётом специфики 
экономики и организации территории 
агломерации. В частности, изложены 
методологические подходы к определе-
нию агломерационных инвестиционных 
проектов и агломерационного эффекта.

Статья поступила в редакцию 14.12.2020
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ÒÅÏËÈ×ÍÀß ÎÒÐÀÑËÜ ÕÎÇßÉÑÒÂÀ ÐÎÑÑÈÈ È ÔÀÊÒÎÐÛ,
ÂËÈßÞÙÈÅ ÍÀ Å¨ ÐÀÇÂÈÒÈÅ È ÐÀÇÌÅÙÅÍÈÅ

Волкова И. Н.

Институт географии Российской академии наук
119017, г. Москва, Старомонетный пер., д. 29, стр. 4, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Выявить основные тенденции функционирования и размещения новых крупных те-
пличных хозяйств России и факторы, влияющие на их локализацию. 
Процедура и методы. В статье проанализирована информация о развитии и размещении 
тепличной отрасли хозяйства в России за последние 20 лет. При проведении исследова-
ния использованы методы наблюдения, обобщения, сравнения, интерпретации результа-
тов и дискурсивный анализ.
Результаты. В ходе работы были выявлены основные тенденции и факторы, влияющие 
на темпы развития тепличных хозяйств в России после введения санкций на импорт про-
довольствия. Показана роль господдержки в развитии отрасли. Проанализировано раз-
мещение ряда крупных тепличных хозяйств по регионам России и на внутрирегиональ-
ном уровне и установлены основные факторы, влияющие на выбор их локализации. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования вносят вклад 
в теорию обоснования развития и размещения новых объектов тепличной отрасли в раз-
личных регионах России.

Ключевые слова: тепличное хозяйство, защищённый грунт, факторы локализации объ-
ектов тепличного хозяйства, государственная поддержка, Московская область
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Abstract
Aim. The purpose of this work is to identify the main trends in the functioning and placement of 
new large greenhouse farms in Russia and the factors affecting their localization.
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Methodology. The paper analyzes information about the development and location of the green-
house industry in Russia over the past 20 years. The research makes use of such methods as 
observation, generalization, comparison, and interpretation of results, as well as of the dis-
course analysis.
Results. The main trends and factors are identified that affect the pace of the development of 
greenhouse farms in Russia after the introduction of sanctions on food imports. The role of the 
state support in the development of the industry is demonstrated. The location of a number of 
large greenhouse farms in the regions of Russia and at the intraregional level is analyzed and 
the main factors influencing the choice of their localization are established.
Research implications. The research results contribute to the theory of substantiation of the devel-
opment and placement of new objects of the greenhouse industry in different regions of Russia.

Keywords: greenhouse facilities, protected ground, localization factors for greenhouse facilities, 
government support, Moscow region
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Введение

В последние годы тепличная отрасль 
стала одной из наиболее перспектив-
ных и быстро развивающихся отрас-
лей сельского хозяйства во многих 
странах мира. По мнению Президента 
Ассоциации «Теплицы России», те-
пличное овощеводство – самая пере-
довая и технологически сложная от-
расль сельского хозяйства, которая и в 
России развивается быстрыми темпа-
ми1.  Основными причинами быстрого 
развития тепличной отрасли в мире 
считаются: рост потребности населе-
ния в свежих овощах, ягодах, зеленных 
культурах, а также грибах и появление 
инновационных технологий так  назы-
ваемого «защищённого грунта» [12].

Для России данная отрасль стала 
особенно актуальной в результате сло-
жившейся после 2014 г. внешнеполи-
тической ситуации, связанной с введе-

1 Ассоциация «Теплицы России» [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://rusteplica.ru/   (дата 
обращения: 19.11. 2020).

нием санкций и контрсанкций, в том 
числе на ввоз в страну овощей, ягод и 
зелени, выращенных в зимнее время в 
закрытом грунте. 

Поставленная тогда же перед агра-
риями задача обеспечить продоволь-
ственную безопасность страны путём 
максимального сокращения  импор-
та наиболее необходимых продуктов, 
включая выращенные в теплицах овощи, 
могла быть в определенной мере решена 
только за счёт ускоренного введения в 
строй зимних тепличных хозяйств ново-
го поколения – с круглогодичным про-
изводством в закрытом (защищённом 
грунте). Было очевидно, что конкури-
ровать с такими странами-импортера-
ми овощей, ягод и зелени, как Испания, 
Турция, Нидерланды и др., по стоимости 
продукции теплиц Россия сможет лишь 
при условии использования в них более 
дешёвых энергоресурсов.

Помимо использования теплиц для 
выращивания овощей, в России уже 
нашли применение или планируется 
внедрить в ближайшие годы и более 
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редкие виды производства растений в 
защищённом грунте. Так, в Пермском 
крае, в г. Чусовском расширяются 
площади крупнейшего в этом регио-
не тепличного комплекса, в составе 
которого в рамках инвестиционного 
проекта рассматривается возмож-
ность выращивания в закрытом грун-
те саженцев некоторых лесных пород 
деревьев, на которые имеется спрос. В 
Крыму, в составе новейшего селекци-
онно-производственного комплекса, 
строятся теплицы для выращивания и 
апробации новых сортов эфирно-мас-
личных культур – лаванды, роз и т. д., 
а в Астраханской области в качестве 
эксперимента в 2020 г. в теплице вы-
растили имбирь. В открытом грунте 
получить урожай имбиря не удалось1. 

Постановка проблемы

За последние пять лет инвестиции в 
тепличные проекты в России, по оцен-
кам экспертов, превысили 200 млрд 
руб., и было построено или начато 
строительством более 1,1 тыс. га те-
плиц. По мнению экспертов, для пол-
ного импортозамещения по овощам 
закрытого грунта в России необходи-
мо иметь всего 3,5 тысячи гектаров 
зимних теплиц, при этом как минимум 
70% из них должны быть со светокуль-
турой2. В итоге к концу 2020 г. импорт 
овощей всех видов сократился вдвое, а 
доля отечественного продукта превы-
сила 40% от потребности в них. При 

1 Green Talk. ru. Портал о теплицах. URL: https://
greentalk.ru/topic (дата обращения: 20.11 2020). 

2 Инвестиционный потенциал тепличных 
комплексов России. URL: https://zen.yandex.
ru/media/id/5b6ad8c615e67900a87dc068/in-
vesticionnyi-potencial-teplichnyh-kompleksov-
rossii-5f55eccbf7495128e480fda4. (дата обра-
щения: 19.11. 2020).

этом можно отметить более высокие 
показатели в производстве отдель-
ных видов овощей закрытого грунта 
– огурцов производится около 90%, а 
помидоров – около 55%. Как следует 
из обзора ситуации с импортозаме-
щением в России [9], именно в овоще-
водстве закрытого грунта были полу-
чены одни из наилучших результатов, 
наряду с производством мяса птицы и 
свинины. Так, потребление помидоров 
выросло в 2018 г. на 108,6% по сравне-
нию с 2013 г., а потребители в целом по 
стране «выиграли» 7,8 млрд. руб., так 
как цены на них сначала выросли, а по-
том опустились ниже досанкционных в 
результате роста производства. То есть 
при такой оценке можно считать, что 
импортозамещение состоялось. Тем не 
менее, по мнению Министерства сель-
ского хозяйства, для полного покры-
тия внутренней потребности в овощах 
закрытого грунта в стране требуется 
построить ещё минимум 1,5 тыс. га 
теплиц нового поколения. Согласно 
Госпрограмме Минсельхоза РФ3, на 
период с 2019 по 2025 гг. планируется 
ввести в эксплуатацию и модернизи-
ровать более 1,1 тыс. га зимних теплиц. 
Однако где именно их строить в пер-
вую очередь, не вполне ясно.

Материалы и методы 

исследования

Для анализа ситуации с тепличны-
ми хозяйствами были использованы 
следующие материалы: оперативные 

3 Государственная программа развития сель-
ского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия на период 2013 – 2025 гг. 
URL: https://mcx.gov.ru/activity/state-support/
programs/program-2013-2020/ (дата обраще-
ния: 18.11. 2020).
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данные органов управления АПК 
субъектов Российской Федерации, 
данные Росстата, Минсельхоза, 
Плодоовощного союза, Ассоциации 
«Теплицы России», интернет-сайтов 
отдельных тепличных комплексов, ли-
тературные и электронные источники 
как по стране в целом, так и по отдель-
ным регионам, более детально – по 
Москве и Московской области.

Результаты и обсуждение

В качестве положительного опыта 
советского периода сегодня признают 
планомерное строительство теплиц 
практически в каждом крупном го-
роде или его ближайших пригородах. 
В постсоветский период, вплоть до 
2014 г. (то есть почти 25 лет) не только 
не строились новые, но и утрачивались 
старые теплицы. Помимо сокращения 
площадей теплиц, быстро возрастал 
их физический и моральный износ. 
Так, более 70% действовавших в 2014 г. 
теплиц было построено ещё в СССР, 
в 70–80 гг. прошлого века. Расчёт на 
более дешёвую продукцию овоще-
водства, ввозимую из других стран, в 
целом, и в том числе – на произведен-
ную в защищённом грунте, привёл к 
зависимости страны от их импорта. И 
только введение контрсанкций на ввоз 
продовольственных товаров и сель-
скохозяйственного сырья привело к 
пониманию, что такая стратегия в этой 
области хозяйства ведёт к потере про-
довольственной безопасности страны.

Последние 5–6 лет тепличная от-
расль России действительно развива-
лась ускоренно, в значительной мере 
благодаря государственной поддержке 
двух видов: за счёт субсидий на возме-
щение затрат на строительство новых 
теплиц, и за счёт субсидирования про-

центных ставок по кредитам. Частный 
бизнес начал активно инвестировать в 
тепличную отрасль именно благодаря 
господдержке из федерального и 
регионального бюджетов. Однако под-
черкнём, что государственные субси-
дии выдавались только на строитель-
ство теплиц нового поколения (4-ого и 
5-ого), с так называемой светокульту-
рой (с возможностью круглогодично-
го дифференцированного досвечива-
ния), доля которых составляет сегодня 
около 50% от общей площади зимних 
тепличных хозяйств. 

В 2018 г. возмещение капитальных 
затрат на строительство новых теплиц 
было снижено с 20% до 10%, а с 2019 г. – 
совсем прекратилось. Из мер поддержки 
к 2019 г. остались лишь льготные кре-
диты, продлённые с 8 до 12 лет. После 
активной борьбы представителей те-
пличного бизнеса за сохранение господ-
держки в том или ином виде, им удалось 
добиться, чтобы она частично была воз-
вращена, в том числе и из-за ущерба, на-
несённого пандемией коронавируса. Так, 
в Московской области, где до 2025 г. бу-
дет, согласно программе «Развитие сель-
ского хозяйства и перерабатывающей 
промышленности Московской области» 
введено в строй 168 га новых зимних те-
плиц, на субсидии по возмещению части 
прямых затрат на создание и модерни-
зацию объектов тепличных комплексов 
запланировано потратить из всех источ-
ников 37 910 млн. рублей 1.

1 Государственная программа Московской об-
ласти «Сельское хозяйство Подмосковья» 
на 2019–2024 гг. (в редакции от 25.06.2019 
№ 369/20). URL: https://msh.mosreg.ru/do-
kumenty/gosudarstvennaya-programma/15-
08-2019-17-41-32-gosudarstvennaya-pro-
gramma-selskoe-khozyaystvo-pod (дата 
обращения: 12.11.2020).



ISSN 2712-7613 Географическая среда и живые системы / Geographical Environment and Living Systems 2021 / № 1

97

По состоянию на конец 2020 г., по 
данным Минсельхоза РФ, в стране 
функционирует порядка 350 теплич-
ных хозяйств и более 70 инвестици-
онных проектов находятся на стадии 
строительства и расширения про-
изводственных мощностей. К концу 
2020  г. ожидается рекордный урожай 
овощей, выращенных в защищённом 
грунте – 1,25 млн тонн. Сохранить тен-
денцию роста валового объёма про-
дукции защищённого грунта во мно-
гом помог ввод в эксплуатацию уже 
построенных в 2019 г. новых теплич-
ных площадей, а также реконструкция 
старых хозяйств. 

Сложность подсчёта площади те-
плиц, в том числе – зимних, а из них 
– высокотехнологичных (со светокуль-
турой или досвечиванием) состоит 
в том, что в России пока отсутствует 
ежегодная официальная статистика по 
этим показателям. Относительно под-
робно такая информация была пред-
ставлена только в общероссийской 

Сельскохозяйственной переписи 2016 
г. и в её региональных томах, напри-
мер, по Московской области1.

Кроме того, подсчёт итога затруднен 
тем, что одновременно со строитель-
ством новых теплиц происходит вывод 
из эксплуатации старых, морально и 
физически устаревших. Так, например, 
в 2018г. на 300 га увеличилась площадь 
новых теплиц, а выведено из эксплуа-
тации было 118 га старых; в 2019г, со-
ответственно, построили 260 га новых 
и вывели из оборота 60 га и т.п.

На сегодня в среднем по стране один 
гектар современных теплиц со свето-
культурой стоит в среднем 200–300 млн. 
руб., в зависимости от таких факторов, 
как профиль местности, продолжи-
тельность светового дня, удаленность 
от электросетей и энергообеспечен-
ность, транспортно-логистический 
фактор, водные ресурсы, микроклимат 
и пр. Следует учитывать, что современ-
ные теплицы требуют порядка 2 МВт/
га электроэнергии [1, с. 6], при этом от 

Таблица 1/ Table 1

Объём производства овощей закрытого грунта (млн тонн) и площадей зимних 
теплиц (тыс. га) в России в 2018–2020 гг. / Th e volume of production of greenhouse 
vegetables (million tons) and areas of winter greenhouses (thousand hectares)
in Russia in 2018 – 2020

Объём продукции (овощей закрытого 
грунта) млн тонн

Площадь зимних теплиц, всего, тыс. га

2018 2019 2020 2018 2019 2020
0,96 1,2 1,25 2,5 2,6 2,85

Источник: составлено автором2.
1

1 Итоги Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. М.: Статистика России, 2018. Т. 4. 
Кн. 1. С. 320–323.

2 Ассоциация «Теплицы России» [Электронный ресурс]. URL: http://rusteplica.ru (дата обраще-
ния: 12.11.2020); Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на период 2013–2025 гг. 
URL: https://mcx.gov.ru/activity/state-support/programs/program-2013-2020/ (дата обращения: 
18.11.2020); Российский статистический ежегодник. 2014. М.: Росстат, 2014 г. 693 с.; Green Talk. 
ru. Портал о теплицах. URL: https://greentalk.ru/topic/ (дата обращения: 20.11.2020).
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30% до 50% затрат в структуре себесто-
имости производства приходится на 
теплообеспечение. Применение полу-
чаемой из-под земли горячей воды по-
зволяет добиться заметной экономии в 
теплообеспечении [1, с. 8]. Продукция 
теплиц в целом достаточно транспор-
табельна, хотя некоторые её виды тре-
буют особых условий перевозки (на-
пример, салаты в горшочках и т.п.).

На возведение тепличных хозяйств 
требуется в среднем от шести месяцев 
до года. В нынешней макроэкономи-
ческой ситуации окупить вложения в 
теплицы с учётом EBITDA1 на уровне 
45–50% можно в среднем за 7–10 лет. 
Поэтому без субсидирования креди-
тов, на оплату которых идёт до 45% 
выручки, эта отрасль практически не 
может развиваться. Как показали со-
бытия 2014–2019 гг., как только в РФ 
возникали перебои с господдержкой, 
частные инвесторы переходили в «ре-
жим ожидания». В целом уровень рен-
табельности передовых тепличных 
хозяйств доходит до 40%, а старых 
теплиц с высоким расходом энергии 
и некруглогодичным периодом сбора 
овощей – 15–30%, что повышает ком-
мерческую привлекательность первых 
не только для профильных, но и для 
непрофильных инвесторов. 

Важно отметить, что, учитывая при-
ведённые выше усреднённые показа-
тели, а также тот факт, что субсидии 
государство выделяет только на тепли-
цы нового поколения, они на сегодня 
в России фактически оказываются не-
доступны малому бизнесу. 

1 (сокр. от англ. Earnings before interest, taxes, 
depreciationand amortization) — аналитиче-
ский показатель, равный объёму прибыли 
до вычета расходов по выплате процентов и 
налогов и начисленной амортизации.

Регионами-лидерами по выра-
щиванию овощей защищённого 
грунта в 2020 г. стали: Липецкая об-
ласть (59,8 тыс. т); Московская об-
ласть (43,8 тыс. т); Волгоградская 
область (34,8 тыс. т); Калужская об-
ласть (26,1 тыс. т); Ставропольский 
край (26 тыс. т); Краснодарский край 
(25,8 тыс. т) 2. Как видим, в лидерах 
оказались не самые южные наши регио-
ны, хотя считается, что данная отрасль 
наиболее рентабельна там, где дольше 
световой день и выше среднегодовые 
температуры. Интересно отметить, 
что в Республике Дагестан с 2012 г. 
общая площадь теплиц всех видов вы-
росла почти в 100 раз, но при этом, в 
отличие от Московской области (табл. 
3, с. 14), более 50% прироста площа-
дей произошло за счёт малых, инди-
видуальных теплиц весеннего типа 
[6]3. Это подтверждает представление 
о том, что локализация теплиц весен-
него типа и относительно меньших 
размеров (в малых предприятиях и у 
индивидуальных предпринимателей, в 
том числе в фермерских хозяйствах) в 
большей степени зависит от широт-
ного фактора – чем южнее регион, тем 
более вероятно в нём размещение та-
ких тепличных хозяйств. По мере про-
движения на север и северо-восток доля 
весенних теплиц и теплиц меньшего 
размера устойчиво снижается. 

Наиболее нуждающимися в про-
изводстве собственной продукции 

2 Инвестиционный потенциал тепличных 
комплексов России. URL: https://zen.yandex.
ru/media/id/5b6ad8c615e67900a87dc068/in-
vesticionnyi-potencial-teplichnyh-kompleksov-
rossii-5f55eccbf7495128e480fda4. (дата  обра-
щения: 19.11. 2020).

3 Green Talk. ru. Портал о теплицах. URL: https://
greentalk.ru/topic (дата обращения: 20.11.2020).
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защищённого грунта в нашей стра-
не на данный момент остаются се-
верные и северо-восточные регионы. 
Отставание по площадям и объёмам 
производства продукции тепличных 
хозяйств от европейской части страны 
этих регионов постепенно сокращает-
ся, но всё ещё весьма ощутимо. Стоит 
отметить тот факт, что в ряде регио-
нов, и прежде всего на севере Западной 
Сибири, с относительно более дешё-
выми энергоносителями, а также в 
регионах с достаточным или даже из-
быточным энергопроизводством, ус-
ловия для создания новейших теплич-
ных хозяйств очень хорошие. В то же 
время, например, в Приморском крае 
энергодефицитность региона сдержи-
вает в определенной мере локализацию 
тепличных хозяйств нового типа.

Климат северных и северо-восточ-
ных регионов, по словам Гендиректора 
ассоциации «Теплицы России» 
Натальи Роговой, долгое время вы-
нуждал считать, что строить теплич-
ные комплексы там неэффективно и 
нецелесообразно. Однако недавнее 
строительство на вечномёрзлых грун-
тах уникальной теплицы «Саюри» в 
Республике Саха (Якутия) по  инно-
вационной технологии было признано 
лучшим российским инновационным 
проектом 2020 г.1 

В 2018 г. в России также был разрабо-
тан проект новой мобильной мини-те-
плицы 7-го поколения для строитель-
ства в самых отдалённых регионах. Её 
конструкция позволяет эффективно 
работать в условиях Крайнего Севера 
при температуре до –55 градусов 

1 Ассоциация «Теплицы России» [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://rusteplica.ru (дата 
обращения: 13.10. 2020).

Цельсия. Благодаря инновационному 
отечественному оборудованию произ-
водительность данной теплицы на 25% 
выше её предшественников. Запуск 
программы строительства таких ми-
ни-теплиц в труднодоступных реги-
онах с рассредоточенным населением 
позволит обеспечить жителей свежи-
ми овощами, а также создать тысячи 
новых высокооплачиваемых рабочих 
мест2. Пилотные проекты уже реали-
зуются в Норильске и на Камчатке.

В ряде регионов, несмотря на об-
щую для страны проблему дефицита 
трудовых ресурсов в реальном секторе 
экономики, строительство новых те-
пличных хозяйств было вызвано стрем-
лением создать новые рабочие места. В 
первую очередь это относится к моно-
городам (монопоселениям). Пример 
такого строительства – тепличный 
комплекс в г. Емва в Республике Коми, 
для которого это производство с 2016 г. 
стало т. н. «якорным» [3]. Инвестиции 
за три года составили здесь порядка 9 
миллиардов рублей. Комплекс будет 
производить до 30 тысяч тонн овощей 
закрытого грунта в год, создано около 
500 рабочих мест.

Ряд исследователей полагает, что от-
носительно не землеёмкая, но трудо-
ёмкая (трудозатраты в современных 
теплицах оцениваются в среднем в 18 
чел./га. [6]), тепличная отрасль сель-
ского хозяйства должна размещаться, 
как и в советское время, в первую оче-
редь в пригородах крупных городов или 
в ближайших к столичным региональ-
ным центрам районах. Эта тенденция
действительно прослеживается, напри-

2 Разработана уникальная теплица 7-го по-
коления для труднодоступных регионов // 
Крестьянские Ведомости, 3 февраля 2019.
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мер, в областях Центрального феде-
рального округа. Так, в Белгородской 
области в Белгородском районе по-
строены два новых крупных теплич-
ных комплекса (ТК «Зелёная грядка» 
и «Теплицы Белогорья», в Брянской 
области в 2002 г. построен новый СПК 
Агрофирма «Культура» в Брянском 
районе, в Курской области – ТК АО 
«Сейм-Агро» в Курском районе, в 
Республике Чувашия в Чебоксарском 
районе введены в строй два крупных 
новых тепличных хозяйства и т. д. 
Однако на этом, внутрирегиональном, 
уровне отмечен постепенный отход от 
такой тенденции к тенденции локали-
зации в более удаленных и даже окра-
инных районах. Особенно ярко эта 
тенденция проявилась в Московской 
области. 

В целом в России вплоть до 2018 г., 
на фоне общего суммарного сокраще-
ния площадей теплиц всех типов, та-
кой негативный процесс происходил в 
Московском столичном регионе почти 

в 4 раза интенсивнее среднероссий-
ского. Как видно из табл. 2, начиная с 
2000 г., площадь теплиц в России не-
уклонно снижалась, упав к 2014 г. до 
85,2% от уровня 2000 г., и в то же время 
площадь теплиц в Московской области 
составила лишь 37,3% от уровня 2000 г. 
[2, с. 10].

Как следует из таблицы 3, до 2017 г. в 
Московской области, по данным сель-
скохозяйственной переписи 2016 г., 
среди всех организационных форм 
ведения хозяйства с использованием 
теплиц и парников значительно пре-
обладали сельскохозяйственные орга-
низации (49,0%), а среди последних – 
крупные (не относящиеся к субъектам 
малого предпринимательства (39,9%). 
Крестьянские (фермерские) хозяйства 
и индивидуальные предприниматели 
использовали лишь 1,9% всех площа-
дей теплиц и парников, а в подсобных 
сельскохозяйственных предприятиях 
несельскохозяйственных организаций 
находилось всего 0,5% таких площадей.

Таблица 2/ Table 2

Динамика площадей теплиц всех типов в Российской Федерации и Московской 
области* за период с 2000 по 2020 гг. / Dynamics of the growth in the areas of 
greenhouses of all types in the Russian Federation and the Moscow region* for the period 
from 2000 to 2020

Площадь теплиц, га, и в % к 2000 г. 2000 2014 2017 2018 2019 2020
Площадь теплиц в РФ в целом, 
всего, га

2361,3 2012,0 2300,0 2550 2600 2850

В % к 2000 г. 100 85,2 97,4 108,0 110,1 120,7
Площадь теплиц в Московской 
области, всего, га

364,6 136,1 214 н/д н/д Около 
300

В % к 2000 г. 100 37,3 58.9 ------- ------- 82,3
Источник: рассчитано автором по данным1

*  В границах современной Московской области и территорий, отошедших в 2012 г. к 
Новой Москве.

1

1 Российский статистический ежегодник. 2014. М.: Росстат, 2014 г.  693 с.  
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Таблица 3 / Table 3

Общая используемая в 2016 г. площадь зимних, весенних теплиц и парников в 
сельскохозяйственных организациях, крестьянских (фермерских) хозяйствах и у 
индивидуальных предпринимателей в Московской области (м2/ГА) / Th e total area of 
winter, spring greenhouses and greenhouses in agricultural organizations, peasant (farmer) 
households and individual entrepreneurs in the Moscow region (m2/hectare) in 2016

Сельскохо-
зяйственные 
организации

В том числе

Крестьян-
ские (фер-
мерские) 
хозяйства 
и индиви-
дуальные 
предпри
ниматели

Итого по 
области

Сельскохо-
зяйственные 
организации, 
не относящи-
еся к субъек-
там малого 
предпринима-
тельства

Малые 
предпри-
ятия 

Подсобные 
сельскохо-
зяйствен-
ные пред-
приятия 
несельско-
хозяйствен-
ных орга-
низаций 

Московская область, 
всего

1052923/
105,29

857718/
85,77

185234/
18,52

9971/
0,99

41521/
4,15

2147367/
214,73

В % от итога 49,0 39,9 8,6 0,5 1,9 100

В том числе по городским округам:

Дмитровский г.о. 117414 115854 ……..

Егорьевский г.о. 49740

Коломенский г.о. 2717

Луховицкий г.о. 205000 205000

Ногинский г.о. 14998 1509

Одинцовский г.о. 8230

Пушкинский г.о. 5801 1250

Солнечногорский г.о. 154

Ступинский г.о.

Талдомский г.о. 2360

Шаховской г.о. 950
Прочие не распреде-
лённые данные

128261 97073

992
2550

32913 992 2550

Источник: составлено автором1

1 Итоги Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. М.: Статистика России, 2018. Т. 4. 
Кн. 1. С. 320 –323.
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Таблица 4/ Table 4

Крупнейшие тепличные хозяйства Москвы и Московской области, 2020 г. / Largest 
greenhouse farms in Moscow and the Moscow region, 2020

№ Название
тепличного хозяйства

и год основания
Местонахождение Продукция

Площадь 
всего/ те-
плиц, га

Занято,
человек

1 ООО «Агрокультура 
Групп», 2014

МО, г.о. Кашира, 
п. Новосёлки

Овощи, ягоды 150/100 800

2 Агрокомбинат «Мос-
ковский», 1970

Москва, г. Московский  Цветы, рассада 67,5/48 400

3 ООО «Луховицкие ово-
щи», 2015

Г.о. Луховицы,
 д. Астапово

Овощи 43,8/30 648

4 Агрокомплекс Иванисо-
во, 2018

МО, г.о. Электросталь, 
Victoria Industrial Park  

Овощи, салат, 
ягоды

40/20 500

5 ПО «Егорьевское», 1979 МО, г.о. Егорьевск, 
п. Новый

С 2005г.- цве-
ты, рассада

26/6 н/д

6 ООО ТК «Ступино», 2007 МО, г.о. Ступино, 
с. Татариново

Овощи 14,7/13,2 н/д

7 2004, ООО ТК «Подо-
синки», 

МО, г.о. Дмитров Цветы н.д./9 160.

8 ЗАО «Совхоз им. Горько-
го», 1929

Москва, р-н «Некрасовка», Цветы, рассада 7,3/5 н/д

9 ТК «Туровский», 2016 МО, г.о. Серпухов, 
с. Турово

Овощи 11/6 100

10 1960, ЗАО «Матвеевское», МО, г.о. Одинцово, 
д. Вырубово

Овощи н.д./5,7 н/д

11 «Терра Верде» МО, г.о. Наро-Фоминск  мини-салаты 5/3

Источник: составлено автором по данным Ассоциации «Теплицы России»1 и ряда сай-
тов тепличных хозяйств, а также расчётов с использованием Яндекс-карт.

1 Ассоциация «Теплицы России» [Электронный ресурс]. URL: http://rusteplica.ru (дата обраще-
ния: 19.11 2020).

Если сопоставить данные табли-
цы 3 и таблицы 4, видно, как изме-
нилась география тепличного хозяй-
ства в области. Так, в 2016 г. крупные 
тепличные хозяйства, судя по дан-
ным переписи, были лишь в двух го-
родских округах – в Дмитровском и 
Луховицком. За прошедшие 4 года 
Московская область резко нарастила

площади именно крупных, высоко-
технологичных теплиц, и в основном 
также в окраинных городских округах. 
Наиболее привлекательными для ин-
весторов в последние 4 года оказались 
земли в следующих городских окру-
гах области – в Электростальском, 
Каширском, Луховицком, Ступинском 
и Шатурском.

Начиная с 2017 г. (с опозданием на 
три года по сравнению с другими ре-
гионами страны), и в Московской об-

ласти начался быстрый рост площадей 
теплиц, хотя их общая площадь так и 
не достигла уровня 2000 г. (табл. 4). 
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В административных границах 
собственно Москвы остались ста-
рые, исторически возникшие на её 
тогдашних окраинах, тепличные хо-
зяйства, оказавшиеся в её пределах 
после расширения границ города. В 
основном они специализируются на 
выращивании цветов и цветочной 
рассады для коммунального озелене-
ния (Агрокомбинат «Московский» в г. 
Московский и старейший «Совхоз им. 
Горького» в Некрасовке). Выращивают 
тепличные цветы и в Московской об-
ласти: ПО «Егорьевское», «Подосинки» 
в г.о. Дмитров, «Теплицы Раменские», 
«Аграрное» в Орехово-Зуеве, в Дубне 
и др. Всего в области производством 
цветов заняты около 10 предприятий с 
площадью теплиц порядка 35 га.

В Московской области стали появ-
ляться целые «теплично-семеноводче-
ско-селекционные» кластеры, в состав 
которых, помимо сравнительно не-
больших по площади теплиц для вы-
ращивания растений на семена, в т.ч. 
с научной целью, входят крупные по 
площади тепличные хозяйства – фи-
лиалы, расположенные на значитель-
ном расстоянии от головного офиса, 
и на большем удалении от Москвы, на 
более дешёвых землях (пример – ПО 
«Егорьевское» в составе Агрофирмы 
«Поиск» (см. табл.2)).

Отмечен и такой тренд: у крупных 
тепличных хозяйств появляются со 
временем филиалы в соседних и даже 
более удаленных регионах, как правило, 
расположенных в южном направлении 
от Москвы: в Тульской. Белгородской, 
Воронежской, Калужской и других обла-
стях. Стоимость земли вокруг Москвы 
в этом случае, очевидно, перевешивает 
затраты на «длинное плечо» логисти-
ки [4].

С другой стороны, в Московской об-
ласти появились в последние годы фи-
лиалы (дочерние производства) круп-
ных тепличных хозяйств, изначально 
построенных в других, в основном юж-
ных, регионах. Например, небольшое 
по площади хозяйство по производ-
ству мини-салатов ООО «Терра Верде» 
в Наро-Фоминском городском округе 
входит в состав ассоциации инвесто-
ров, включающих компании ООО 
«Новая Земля» (имеет 68 га в Анапском 
районе Краснодарского края) и ООО 
“Агроферма Альтамура” с основными 
посевными площадями в Республике 
Адыгея. 

Другой пример: ООО «Луховицкие 
овощи» входит в Группу компаний 
«Рост» (до 2019 г. – холдинг «Технологии 
Тепличного Роста»), имеющий на се-
годня 6 крупных тепличных хозяйств 
в разных областях Центрального феде-
рального округа.

Ряд тепличных хозяйств 
Московской области получила воз-
можность стать резидентами инду-
стриальных парков в составе агро-
кластеров, т. е. совместно с другими, 
не только тепличными, агрохозяй-
ствами, на единой площадке, с уже 
готовой инфраструктурой. Например, 
Агрокомплекс «Иванисово», который 
в 2018 г. стал первым резидентом на 
территории агрокластера индустри-
ального парка Victoria Industrial Park 
в г.о. Электросталь, был обеспечен 
энергетическими мощностями его ин-
фраструктуры: ГТУ–ТЭЦ, ВЗУ, энер-
гоцентром и т. п.1. Это позволило ему 
сэкономить на инфраструктурных за-

1 Green Talk. ru. Портал о теплицах. URL: 
https://greentalk.ru/topic/ (дата обращения: 
20.11.2020).
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тратах и быстрее выйти на производ-
ство готовой продукции1. Интеграция 
и кооперация в овощеводстве закры-
того грунта, в том числе – простран-
ственная, так же важна и эффективна, 
как и в других отраслях хозяйства [5].

Развитие тепличных хозяйств в са-
мых современных, высокотехнологич-
ных формах, по сути, является ярким 
примером современной реализации 
задачи по воспроизводству природных 
ресурсов [2; 7; 8]. В случае с передовы-
ми тепличными технологиями налицо 
достижение человечества по воспроиз-
водству растительных ресурсов в поч-
ти независимой от природных условий 
и ресурсов форме: от микроклимата, 
земельных ресурсов как территории 
и от плодородия почв, в значительной 
мере – от водных ресурсов, которые 
могут использоваться в замкнутом 
контуре, от вредителей растений и от 
наличия естественных опылителей 
растений. 

Так, в основу производства теплиц 
4-ого и 5-ого поколений заложена пе-
редовая голландская технология – ма-
лообъёмная гидропоника с системой 
искусственного досвечивания, при ко-
торой в качестве субстрата применя-
ется специально обработанная мине-

1 ГТУ–ТЭЦ является первым в российской 
практике уникальным проектом, в котором 
удалось добиться сочетания одновремен-
ной выработки электрической и тепловой 
энергии, а также снизить удельные расхо-
ды топлива на единицу вырабатываемой 
тепловой и электрической энергии. Газовая 
турбина снабжена уникальной системой го-
релок с сухим подавлением окислов азота. 
Газотурбинный цикл почти не использует 
воды – отсюда минимальное воздействие 
на водный бассейн. Комплекс специальных 
мероприятий обеспечивает низкий уровень 
шума. 

ральная вата – практически идеальная 
модель почвы [11].

Следует отметить, однако, что для 
размещения собственно теплиц по-
следнего поколения, как, впрочем, и 
старых теплиц, требуется достаточно 
ровная площадка. Но по сравнению с 
другими природными условиями этот 
фактор – один из самых легко преодо-
лимых. 

Требования к экологичности получа-
емой продукции растениеводства (осо-
бенно – овощей, ягод, грибов) играют 
важнейшую роль в организации всех 
процессов в тепличной отрасли. Это 
соответствует тренду развития всего 
современного сельского хозяйства, вы-
раженному как императив: «...в совре-
менных условиях разведения сельскохо-
зяйственных культур важен не только 
поиск и применение новых эффектив-
ных способов выращивания растений, 
которые бы гарантировали высокую 
урожайность и рост, но также важно, 
чтобы данные технологии не нарушали 
экологического равновесия» [7]. 

В современных тепличных хозяй-
ствах используется высокоточное до-
зирование количества минеральных и 
органических удобрений, подаваемых 
в субстрат, что позволяет в итоге полу-
чать безопасное остаточное их количе-
ство в готовой продукции. Опыляют 
растения внутри замкнутого помеще-
ния теплиц специально разводимые 
виды шмелей, и этот метод обеспечи-
вает лучшие вкусовые характеристи-
ки получаемого урожая. Защита рас-
тений осуществляется биологическим 
методом при помощи специальных 
насекомых – энтомофагов, что так-
же позволяет полностью исключить 
использование химических методов 
защиты. Все это выделяет в лучшую 
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сторону качество и безопасность про-
дукции теплиц нового поколения по 
сравнению с растительной сельскохо-
зяйственной продукцией, выращивае-
мой в открытом грунте. 

Таким образом, вероятно, можно 
считать, что в данной отрасли уже до-
стигнут и широко применяется обра-
зец практически полностью замкнутой 
локальной экосистемы, о чём так дав-
но мечтали учёные.

Следует отметить, что негативное 
воздействие тепличной отрасли на 
внешнюю окружающую среду пока 
не столь впечатляет своей безопасно-
стью, регулируемостью и размерами, 
как во внутреннем пространстве те-
плиц. Это связано, прежде всего, с тем, 
что современные передовые теплич-
ные хозяйства появились сравнитель-
но недавно, по крайней мере в нашей 
стране [7]. Пока явно недостаточно 
изучено их влияние на различные ком-
поненты окружающей среды [10]. В 
отличие от обычного растениеводства 
в открытом грунте, здесь нет площад-
ного воздействия на земли, нет годо-
вой цикличности и изменчивости по 
видам и количеству воздействий, есть 
возможность использовать замкнутый 
водооборот, очистку всех сбрасывае-
мых вовне использованных вод, воз-
духа и твердых отходов. То есть хотя 
тепличная отрасль и относится к от-
раслям сельского хозяйства, по своей 
технологической сути – это типичное 
промышленное предприятие почти 
замкнутого контура. Таким образом, к 
нему могут и должны быть применимы 
все требования, которые применяются 
в настоящее время к любому промыш-
ленному предприятию, имеющему при 
этом свою ярко выраженную отрасле-
вую специфику. 

Кроме того, в тепличной отрасли не-
гативное воздействие на окружающую 
среду, как и во многих обычных про-
изводствах, прежде всего – в промыш-
ленности, не сказывается на качестве 
готовой продукции и на конкуренто-
способности хозяйств. Следовательно, 
так как тепличные хозяйства экономи-
чески не заинтересованы в затратах на 
охрану среды вне теплиц, необходимо 
применять иные механизмы, заставля-
ющие предприятие вкладывать сред-
ства в наилучшие из имеющихся тех-
нологии по минимизации негативного 
воздействия.

 В настоящее время, судя по ряду пу-
бликаций, посвящённых воздействию 
теплиц на окружающую среду, можно 
отметить следующие их виды и связан-
ные с ними проблемы [6; 7; 10]. 

1) Воздействие на атмосферу свя-
зано с необходимостью обеспечить 
теплицы теплом и энергией. Это вы-
ражается присутствием в составе те-
пличных хозяйств электрогенериру-
ющей мощности, а также одной или 
нескольких котельных. Состав и объ-
ём выбросов в атмосферу от этих пред-
приятий зависят прежде всего от вида 
используемого топлива, его качества 
и количества, и от наличия или от-
сутствия очистных сооружений. Это 
достаточно проработанная сторона 
оценки воздействия на атмосферу от 
тепличных хозяйств, хотя и требу-
ет ещё детализации. В частности, не 
вполне ясно, как рассчитывать допу-
стимый выброс от нескольких точеч-
ных источников или от одного (укруп-
ненного) источника на небольшой по 
площади производственной площад-
ке. Существуют и альтернативные ис-
точники тепла для теплиц. Так, одно 
из небольших тепличных хозяйств в 



ISSN 2712-7613 Географическая среда и живые системы / Geographical Environment and Living Systems 2021 / № 1

106

Республике Адыгея отапливается гео-
термальными водами. 

2) Воздействие на водные ресурсы 
может быть разделено на два вида:

а) количественный аспект – объём 
забираемой воды, и объём сбрасыва-
емых отработанных вод. Хотя объ-
ём водозабора в расчете на единицу 
готовой продукции относительно не 
столь велик, как, например, в химиче-
ской промышленности, тем не менее в 
результате забора воды из скважин со 
временем возрастает вероятность по-
нижения уровня горизонта подземных 
вод и образования депрессионной во-
ронки вокруг скважин;

б) качество сбрасываемых отрабо-
танных, в т.ч. дренажных вод, с очист-
кой или без таковой. В этом вопросе 
есть пока слабо проработанные мо-
менты, так как доочистка и подогрев 
воды, требуемой в процессе произ-
водства, происходит с образованием 
определенного количества стоков по-
вышенной минерализации,  а сброс от-
работанных и дренажных вод без до-
статочной очистки может приводить к 
загрязнению водоёмов, грунтовых вод 
и прилегающих земель. 

3) Образование твердых промыш-
ленных отходов в тепличных хозяй-
ствах в значительной мере зависит от 
типа субстрата, используемого для вы-
ращивания растений. В самых передо-
вых теплицах, как правило, по техно-
логии предусмотрено использование 
субстрата из минеральной ваты или 
других инертных материалов, произ-
водимых специализированными пред-
приятиями за пределами собственно 
тепличных хозяйств. Однако в тепли-
цах с менее передовой технологией всё 
ещё используются грунты и смешан-
ные субстраты, которые после цикла 

их использования необходимо либо 
восстанавливать, либо утилизировать 
как твёрдые отходы. В ряде теплич-
ных хозяйств задействованы оба ва-
рианта субстратов, так как хозяйства, 
возникшие ранее, в том числе ещё во 
времена СССР, всё ещё сохранили ста-
рый тепличный фонд, наряду со стро-
ительством новых, передовых теплиц. 
Кроме того, после получения урожая 
в тепличных хозяйствах образуется 
большое количество растительных 
остатков, требующих утилизации. 

Заключение

Проведённое исследование тенден-
ций развития и размещения теплич-
ных хозяйств в России за последние 20 
лет показало, что на уровне крупных 
регионов страны по площади новых те-
плиц и по производству овощей закры-
того грунта преобладают южные и цен-
тральные субъекты федерации. В этих 
регионах тепличные хозяйства разви-
ваются с ориентацией на более теплый 
климат, свободные земли, плотность 
населения (трудовые ресурсы и сбыт 
продукции), а также на энергообеспе-
ченность.  В более северных и северо-
восточных регионах эти факторы раз-
мещения в большинстве своём хуже, за 
исключением энергообеспеченности (и 
то не везде), но размещение отдельных 
новых современных теплиц связано 
скорее с необходимостью обеспечить 
местное население местными овоща-
ми закрытого грунта, а также с задачей 
создания новых рабочих мест. Поэтому 
помимо «естественных» факторов, 
здесь работает в определенной степени 
фактор государственного императива, 
подкрепляемый более надежной фи-
нансовой поддержкой федерального и 
регионального уровня. 
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Отмечена определенная зависи-
мость в соотношении количества те-
пличных хозяйств весеннего и зим-
него, круглогодичного типа, а также 
количества теплиц в составе круп-
ных хозяйств и у мелких предприни-
мателей, фермеров и пр. Чем южнее 
регион, тем это соотношение более 
близко к 50% на 50%, как, например, в 
Дагестане. В более северных регионах 
в последние годы явно преобладают 
новые крупные хозяйства с современ-
ными круглогодичными теплицами, 
так как для мелких предпринимате-
лей такие теплицы экономически не-
доступны, а весенние здесь ещё менее 
эффективны. К тому же мелкие и ве-
сенние теплицы не могли в последние 

годы рассчитывать на финансовую по-
мощь государства.

На внутрирегиональном уровне от-
мечен постепенный отход от преды-
дущей тенденции преимущественного 
выбора места размещения тепличных 
хозяйств в ближайших к региональ-
ному центру районах к локализации 
в окраинных районах. Особенно ярко
эта тенденция проявилась в Мо-
сковской области. 

Выявлены также тенденции по соз-
данию тепличных кластеров, агро-
комплексов и размещению тепличных 
хозяйств в границах агроиндустриаль-
ных парков, вызванные ориентацией 
инвесторов на меньшие инфраструк-
турные затраты. 

Статья поступила в редакцию 14.12.2020
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Аннотация
Цель. Провести географический анализ государственной политики Российской 
Федерации и её деятельности в области железнодорожного транспорта по модерниза-
ции, реконструкции и строительству новых железнодорожных линий и сопутствующей 
инфраструктуры.
Процедура и методы. В исследовании использовались сравнительно-аналитический, ста-
тистико-математический и геоинформационный методы, которые позволили выявить 
территориальные диспропорции в развитии железнодорожного транспорта России и обо-
значить его основные географические проблемы. 
Результаты. Проанализированы основные документы, регламентирующие развитие же-
лезнодорожного транспорта РФ. Выделены политический, экономический и социальные 
аспекты развития железнодорожного транспорта России в территориальном измерении. 
Выявлена закономерность: в регионах нового и пионерного освоения реализуются про-
екты по строительству новых участков железных дорог, необходимых для разработки 
месторождений полезных ископаемых и формирования опорного транспортного карка-
са. В староосвоенных регионах новое строительство связано с эффективностью исполь-
зования сложившейся транспортной сети и с оптимизацией сложившихся грузопотоков. 
В сфере пассажирских перевозок увеличивается роль и значение крупных агломераций, 
а также корреспонденций между крупнейшими городами, транспортными узлами – цен-
трами формирования пассажирских потоков. При этом прослеживается процесс фор-
мирования транспортно изолированных территорий, частично или полностью лишив-
шихся пригородного железнодорожного сообщения (в первую очередь, Нечерноземье 
eвропейской части России).
Теоретическая и/или практическая значимость. Проведённое исследование позволит до-
полнить теоретические представления о современном состоянии и перспективах развития 
железнодорожного транспорта России. Выявленные пространственные закономерности 
размещения сети железнодорожного транспорта и системы управления им могут быть 
использованы в последующих комплексных экономико-географических исследованиях, 
а также при разработке схем территориального развития России в целом и отдельных её 
регионов.1

Ключевые слова: железнодорожный транспорт России, государственная транспортная 
политика, пригородное сообщение, транспортные системы агломераций, региональная 
транспортная система
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GEOGRAPHICAL ANALYSIS OF STATE POLICY ON RUSSIAN RAILWAY 
TRANSPORT

I. Trebushkova, N. Polyakova
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33, ul. Radishcheva, 305000 Kursk, Russian Federation

Abstract
Aim. The purpose of the paper is a geographical analysis of the state policy of the Russian 
Federation, which carries out activities in the field of railway transport, involving modernization, 
reconstruction and construction of new railway lines and related infrastructure.
Methodology. The main research methods include comparative-analytical, statistical-mathe-
matical and geoinformational techniques, which make it possible to visualize territorial imbal-
ances in the development of railway transport in Russia and to identify its main geographical 
problems.
Results. The main documents regulating the further development of railway transport of the 
Russian Federation are analyzed. The political, economic and social aspects of the development 
of railway transport in Russia in the territorial dimension are highlighted. A pattern is identified: 
in the regions of new and pioneer development, projects are being implemented to build new 
sections of railways necessary for the development of mineral deposits and the formation of 
a supporting transport framework. In the old-age regions, new construction is associated with 
the efficiency of using the existing transport network and with the optimization of existing cargo 
flows. In the field of passenger transportation, the role and importance of large agglomera-
tions, as well as correspondence between the largest cities, transport hubs, i.e. centers for the 
formation of passenger flows, is increasing. At the same time, the process of forming transport 
isolated territories that have partially or completely lost suburban railway communication (pri-
marily the Non-Black Earth region of the European part of Russia) is traced.
Research implications. The study will help supplement theoretical ideas about the current state 
and prospects for the development of railway transport in Russia. The revealed spatial patterns 
of the location of the railway transport network and its management system can be used in sub-
sequent complex economic and geographical studies, as well as in the development of schemes 
for the territorial development of Russia as a whole and its individual regions.

Keywords: railway transport of Russia, state transport policy, suburban transport, agglomera-
tion transport systems, regional transport system

Введение

Транспорт – это крупнейшая систе-
мообразующая отрасль, которая имеет 
тесные связи со многими элементами 
экономики и социальной сферы. Для 
Российской Федерации эффективное 
транспортное сообщение как внутри 
страны, так и с сопредельными госу-
дарствами является одним из важней-

ших видов экономической деятель-
ности. В масштабе экономических 
районов транспортная система высту-
пает в роли ведущего фактора разви-
тия специализации и комплексности 
хозяйства. 

По мере дальнейшего развития 
страны, расширения её внутренних и 
внешних транспортно-экономических 
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связей, ликвидации транспортной дис-
криминации населения, а также роста 
объёмов производства и повышения 
уровня жизни населения значение 
транспорта и его роль как системо-
образующего фактора будут только 
возрастать1.

Важное место в транспортной 
системе занимают железные доро-
ги. Железнодорожный транспорт в 
России в последние годы выполняет 
11–13% общего объёма грузовых пере-
возок и более 80% общего грузооборо-
та, создаваемого всеми видами транс-
порта (без учёта трубопроводного 
транспорта). 

От состояния и качества работы же-
лезнодорожного транспорта зависят 
не только перспективы дальнейшего 
социально-экономического развития, 
но также возможности государства 
эффективно выполнять такие важ-
нейшие функции, как защита нацио-
нального суверенитета и безопасности 
страны, укрепление единства про-
странства, обеспечение потребности 
граждан в перевозках, создание ус-
ловий для выравнивания социально-
экономического развития регионов, 
повышение эффективности ресурсной 
независимости и конкурентоспособ-
ности России на глобальном уровне [1; 
4; 7].

Железнодорожный транспорт об-
щего пользования является одной из 
важнейших составляющих транспорт-
ной системы страны, обеспечивающей: 

1 Распоряжение Правительства РФ от 
30.09.2018 № 2101-р (ред. от 04.07.2020) «Об 
утверждении комплексного плана модерни-
зации и расширения магистральной инфра-
структуры на период до 2024 г.». URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_308743/ (дата обращения: 30.11.2020).

1) вывоз экспортных и ввоз импорт-
ных грузов для значительной части 
территории России; 2) большинство 
транспортно-экономических связей со 
многими сопредельными государства-
ми и соседями второго порядка; 3) зна-
чительный объём перевозок массовых 
грузов в межрегиональном сообще-
нии; 4) перевозки пассажиров в даль-
нем и пригородном сообщении.

Российская железнодорожная сеть 
по любым показателям может быть 
отнесена к мировому уровню. Это тре-
тья по протяжённости линий сеть в 
мире (около половины которой элек-
трифицирована) и третья –четвёртая 
(в разные годы) по показателям гру-
зоотправки, грузооборота, пассажи-
роотправки и пассажирооборота. По 
численности занятого персонала она 
занимает третье место в мире после 
Китая и Индии. 

Ожидается, что в дальнейшем объ-
ёмы железнодорожных перевозок в 
России в целом будут увеличиваться, 
при этом особенно возрастет роль и 
значение железнодорожного транс-
порта в жизнеобеспечении и эффек-
тивном хозяйствовании слабоос-
военных территорий. Это связано с 
влиянием таких специфически рос-
сийских факторов, как 1) транспор-
тно-географическое положение труд-
нодоступных регионов, при котором 
они фактически являются «мостом» 
между регионами центра европейской 
части России, северо-запада и регио-
нами промышленно развитого Урала, 
с одной стороны, и с богатой природ-
ными ресурсами Сибирью, с другой; 
2) наличие устойчивых транспортных 
связей между макрорегионами России, 
в том числе – развитость сети желез-
ных дорог в освоенной части террито-
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рии страны; 3) дальнейшее развитие 
и совершенствование «открытости» 
экономики страны, и прежде всего – 
развитие экспортноориентированных 
отраслей; 4) рост транспортной под-
вижности населения1 (особенно в рам-
ках развивающихся городских агло-
мераций Москвы, Санкт-Петербурга, 
Екатеринбурга, Нижнего Новгорода и 
ряда других). 

Одним из важнейших направлений 
повышения эффективности мирового 
железнодорожного транспорта счита-
ется развитие скоростных и высоко-
скоростных пассажирских сообщений 
[10].

Многие российские и зарубежные 
исследователи российской транс-
портной системы отмечают сочетание 
протекционизма в государственной 
политике с интеграционными факто-
рами, проявляющимися в различных 
сегментах (подотраслях) российской 
транспортной системы, включая же-
лезнодорожный транспорт [12; 15; 16]. 

Материалы и методы

Материалами для выполнения дан-
ной работы послужили норматив-
но-правовые документы Российской 
Федерации, статистические сведе-
ния Федеральной службы государ-
ственной статистики и цифровая 
географическая основа территории 
России и сопредельных государств 
масштаба 1:2500000, подготовленная 
во Всероссийском научно-исследова-

1 Распоряжение Правительства РФ от 
13.02.2019 № 207-р (ред. от 31.08.2019) «Об 
утверждении Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации на период 
до 2025 г.». URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_318094/ (дата об-
ращения: 16.06.2020).

тельском геологическом институте им. 
А. П. Карпинского и использованная 
авторами данной статьи для визуали-
зации полученных результатов, а так-
же научные публикации и специализи-
рованные сайты сети Интернет.

Результаты исследования

и обсуждение

Сеть российских железных дорог 
общего пользования является неотъ-
емлемой частью евроазиатской желез-
нодорожной сети, интегрированной 
с железнодорожными системами за-
рубежной Европы и Восточной Азии. 
Они обеспечивают функционирова-
ние международных (трансевропей-
ских и трансазиатских) транспортных 
коридоров2. 

В настоящее время функции управ-
ления большей частью железных дорог 
Российской Федерации осуществля-
ет ОАО «РЖД». Меньшая часть при-
надлежит другим организациям (как 
правило, крупным промышленным 
предприятиям с большим объёмом 
транспортировки производимых гру-
зов). Постановлением Правительства 
Российской Федерации № 585 от 
18.09.2003 г. было создано открытое 
акционерное общество «Российские 
железные дороги»3. ОАО РЖД при-
няло от Министерства путей сообще-

2 Распоряжение от 17.04. 2018 г. № 769-р «Об 
утверждении стратегии научно-технологи-
ческого развития холдинга «РЖД» на период 
до 2025 г. и на перспективу до 2030 г.» (Белая 
книга).

3 О создании Государственного унитарного 
предприятия Республики Крым «Крымская 
железная дорога» [Электронный ресурс]: 
Распоряжение Совета министров Республики 
Крым от 23.12.2014 № 1457-р. URL: http://
docs.cntd.ru/document/413905299 (дата обра-
щения: 25.05.2020).
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ния (МПС) Российской Федерации 
01.10.2003 г.  функции организации 
работы железнодорожного транс-
порта, в ведении которого остались 
сначала лишь функции управления и 
регулирования. Впоследствии МПС 
было ликвидировано. При этом орга-
низация железных дорог, структура 
управления и технологии перевозок не 
изменились1.

Сеть железных дорог, принадлежа-
щая ОАО «РЖД», разделена между 16 
филиалами – железными дорогами (cм. 
рис. 1). В 2014 – 2015 гг. в связи с вхож-
дением в состав России Республики 
Крым и г. Севаcтополь была образова-
на отдельная компания, выполняющая 
транспортную работу в сфере желез-
нодорожного транспорта на данной 
территории2.

Основные характеристики струк-
туры транспортной сети Российской 
Федерации сложилась постепенно под 
влиянием особенностей экономико-
географически условий страны и ряда 
технико-экономических характери-
стик видов транспорта [7] (табл. 1).

Анализ таблицы показывает, что об-
щая эксплуатационная длина железно-
дорожных путей общего пользования 
РФ составляет 87 тыс. км: из них 51% 
электрифицированы, 49% эксплуати-
руются с тепловозной тягой. Из об-

1 ОАО «РЖД» сегодня // ОАО «РЖД». URL: 
http://www.rzd.ru/static/public/ru?STRUC-
TURE_ID=628 (дата обращения: 27.05.2020).

2 О передаче государственного унитарного 
предприятия Республики Крым «Крымская 
железная дорога» как имущественного 
комплекса в федеральную собственность 
[Электронный ресурс]: Распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 
29.12.2015 № 2729-р. URL: http://docs.cntd.
ru/document/420327375 (дата обращения: 
25.05.2020).

щей протяжённости железнодорож-
ных путей на двух- и многоколейные 
участки приходится примерно 44%. За 
14 лет (с 2005 г. по 2019 г.) протяжён-
ность железнодорожных путей общего 
пользования увеличилась на 1,8 тыc. 
км (2,1%) (см. табл. 1). В составе транс-
портной системы страны каждый вид 
транспорта имеет свою определенную 
сферу применения. Формирование 
транспортной сети обусловлено, как 
правило, следующими социально-эко-
номическими факторами: развитием 
и размещением хозяйства, населённых 
пунктов, транспортно-экономически-
ми связями, расположением основных 
курортных и рекреационных объектов.

В настоящее время на территории 
Российской Федерации сформирована 
разветвлённая сеть железнодорожных 
путей и сопутствующей инфраструк-
туры (рис. 2). В размещении и развитии 
инфраструктуры железнодорожного 
транспорта наблюдаются значитель-
ные территориальные диспропорции. 
В границах Российской Федерации на 
2020 г. можно выделить несколько ти-
пов структуры сети железных дорог:

1) в западной экономической зоне 
железнодорожная сеть имеет ради-
альную (или радиально-кольцевую) 
систему: крупнейшим транспортно-
логистическим центром является 
г. Москва, от которого расходятся 11 
радиальных магистралей (линий) по 
основным географическим направ-
лениям европейский части России, с 
продолжением большей части из них в 
азиатскую часть и зарубежные страны 
(часть из них можно считать тупико-
выми, например, участок Октябрьской 
железной дороги, заканчивающийся в 
Мурманской области). На различном 
удалении от центра радиальные на-
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Таблица 1 / Table 1

Протяженность путей сообщения, тыc. км / Length of railway routes, thousand km

2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019
Железнодорожные 
пути общего 
пользования

85,2 85,7 86,3 86,4 86,5 86,6 87,0

Автомобильные 
дороги – всего 581 825,0 1480,5 1498,5 1507,8 1531,6 1 542,2

в том числе с 
твёрдым покрытием 530,5 664,6 1045,5 1 053,7 1 064,0 1 077,5 1 089,1

Трамвайные пути 2,8 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 2,4
Троллейбусные 
линии 4,9 4,9 5,3 5,3 5,2 5,1 5,1

Пути метрополитена 0,436 0,475 0,517 0,532 0,542 0,582 0,602
Газопроводы 159,9 167,5 177,7 179,3 179,8 179,3 181,8
Нефтепроводы 49,8 49,2 54,8 54,2 53,4 53,4 53,4
Нефтепродуктопро-
воды 15,6 15,9 19,3 16,6 17,3 17,1 16,8

Внутренние водные 
судоходные пути 101,7 101,4 101,7 101,5 101,5 101,5 101,6

Источник: составлено автором по данным официальной статистики Росстата1,2

1 Транспорт в России – 2020 г. URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/B20_55/Main.htm (дата обраще-
ния 02.12.2020).

2 Транспорт в России. 2018: Стат. сб. /Росстат. М., 2018. 101 с. URL: gks.ru/folder/210/document/13229 
(дата обращения 12.06.2020).

правления соединяются кольцевыми 
(полукольцевыми, хордовыми) линия-
ми. Этот регион отличает наибольшая 
плотность, протяжённость и развет-
влённость железнодорожного полотна; 

2) в восточной экономической зоне 
России сеть железных дорог имеет пре-
имущественно широтное направление, 
сосредоточена в основном в южной ча-
сти региона (основой сети являются 
участки Транссиба и БАМа). При этом 
от основной сети железных дорог от-
ходят небольшие тупиковые участки, 
связывающие труднодоступные тер-
ритории с основной сетью железных 
дорог общего пользования (например, 
недавно построенная тупиковая ли-

ния, подходящая к расположенному 
напротив столицы Республики Саха 
Якутска посёлку Нижний Бестях).

В северной части европейской тер-
ритории России и в восточном макро-
регионе страны железнодорожная сеть 
недостаточно развита. Железные доро-
ги общего пользования на 2020 г. отсут-
ствуют в 6 из 85 субъектах Российской 
Федерации: в Ненецком автономном 
округе, Республиках Алтай и Тыва, а 
также Камчатском крае, Чукотском 
автономном округе и Магаданской об-
ласти. 

В 1990–2020 гг. происходило посте-
пенное сокращение сети узкоколей-
ных железных дорог (УЖД) общего и 
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необщего пользования. Рассмотрим 
проблему на примере Кировской об-
ласти [6]. Наиболее бурно строитель-
ство УЖД в Кировской области осу-
ществлялось в середине XX в. Они 
создавались как практически един-
ственное средство доставки рабочей 
силы до мест разработок и вывоза от-
туда готовой продукции (леса, торфа 
и т.д.). Это было связано с двумя ос-
новными причинами: экономико-гео-
графическими и производственными. 
Строительство и эксплуатация УЖД 
является наименее капиталоёмким 
и дешёвым способом организации 
транспортных сообщений при отно-
сительно небольших и нестабильных 
грузо- и паccажиропотоках, отсут-
ствии постоянной территориальной 
привязанности мест приложения тру-
да (изменение мест лесозаготовок, 
завершение торфоразработок в кон-
кретном пункте и т. д.). В течение не-
скольких десятилетий было построено 
около 3 тыc. км УЖД, однако на сегод-
ня почти половина из них разобраны. 
Такое положение обусловлено тем, что 
УЖД развивались как ведомственный 
транспорт со всеми присущими ему 
недостатками. Каждая из них нахо-
дилась на балансе соответствующего 
ведомства и финансировалась из его 
средств. Естественно, при таком под-
ходе интересы местных жителей, как 
правило, не учитывались. Расписание 
движения ориентировалось лишь на 
производственные нужды. В то вре-
мя как для населения, проживающего 
вблизи УЖД, они являлись единствен-
ным видом общественного транспор-
та. Произошедшие в последние годы 
кардинальные изменения в экономи-
ке привели к тому, что в силу разного 
рода причин многие УЖД оказались 

не нужными хозяйствующим субъек-
там. Экономическая конъюнктура сло-
жилась так, что в ряде леспромхозов 
оказались нерентабельными лесозаго-
товки, некоторые торфопредприятия 
прекратили деятельность, отдельные 
леспромхозы перешли на автомобиль-
ную вывозку леса и т.  д. В результате 
промышленным предприятиям стало 
не выгодно содержать и эксплуатиро-
вать УЖД, нести излишние расходы, 
которые увеличивают себестоимость 
продукции и снижают рентабельность 
основного производства. Всё это при-
водит к разборке отдельных УЖД, 
часть рельсовых путей отдается за 
долги, продаются тепловозы и другая 
техника. Подобное поведение многих 
хозяйствующих субъектов ещё мож-
но как-то оправдать с позиций сегод-
няшнего дня, когда правила диктуют-
ся сиюминутными корпоративными 
интересами. Однако от их действий 
страдает, в конечном итоге, население 
области. Многие жители, прежде все-
го отдаленных северных районов, не 
могут ни в настоящее время, ни в пер-
спективе воспользоваться услугами 
автомобильного транспорта. И дело 
здесь не столько в низком благососто-
янии, которому во многом способству-
ет сокращение, а иногда и закрытие 
отдельных производств, сколько в от-
сутствии необходимой автодорожной 
инфраструктуры. 

Положительным примером решения 
проблем УЖД в России в 1995– 2005 гг. 
являлась Переславская УЖД, функци-
онировавшая в Ярославской области. 
В начале 1990-х гг. она стала первой 
частной железной дорогой в РФ. В 2005 
г. по этой УЖД осуществлялось торфо-
возное движение, а также регулярное 
пассажирское движение по маршруту 
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Купанское – Вёкса – Переславль (поезд 
состоит из тепловоза ТУ4-1984 и одно-
го вагона). От Переславля-Залесского 
до Талиц ходят и экскурсионные по-
езда.

Существенное значение в разви-
тии железнодорожного транспорта в 
Сибири и на Дальнем Востоке играет 
транспортное сообщение с сопредель-
ными государствами, в том числе с 
республиками бывшего Советского 
Союза. Помимо строительства авто-
дорожных мостов через Амур между 
Китаем и Россией в разные годы под-
нимался вопрос о прокладке новых 
трансграничных железнодорожных 
линий.

Одним из недостатков развития же-
лезнодорожного транспорта России, 
по мнению ряда зарубежных специ-
алистов, является слабая ориентиро-
ванность отрасли на использование 
транзитного потенциала [15; 16].

Приоритетное развитие транспорт-
ной системы страны в целом и отдель-
ных её регионов признается сегодня 
важнейшим условием реализации ин-
новационной модели экономическо-
го развития Российской Федерации и 
улучшения качества жизни населения.  
Разработанный в этой связи комплекс 
нормативно-правовых документов в 
области транспортного законодатель-
ства был направлен на решение нако-
пившихся проблем развития железно-
дорожной отрасли: износа (более 60%) 
основных производственных фондов, 
выражающийся в низком техническом 
уровне подвижного состава, транс-
портной техники и путей сообщения; 
роста доли транспортной составляю-
щей в цене отечественной продукции 
на мировых рынках; несоответствия 
российской транспортной техники 

мировым стандартам по качеству, эко-
номичности и безопасности; отстава-
ния темпов железнодорожного строи-
тельства от темпов автомобилизации 
страны и др. [3]. Необходимо отметить 
также отсутствие устойчивых транс-
портных связей в труднодоступных 
регионах страны, слабое развитие ло-
гистической структуры, негативное 
воздействие железнодорожного транс-
порта на окружающую среду. В итоге, 
очевидно, в настоящее время транс-
портную ситуацию в стране в целом и 
в ряде регионов можно охарактеризо-
вать как недостаточную, в том числе и 
пропускную способность железнодо-
рожных линий. 

Структурные изменения экономи-
ки и продолжающаяся специализация 
районов страны требуют изменения 
и «настройки» пропускной способно-
сти железных дорог. Новая политиче-
ская обстановка также предполагает 
изменения в технической политике 
развития железнодорожного транс-
порта, модернизации материаль-
но-технической базы, строительства 
новых линий, повышения эффектив-
ности и безопасности перевозок, более 
эффективной реализации транзитного 
потенциала России, формирование со-
временной сети высокоскоростных пе-
ревозок. Усиление интеграции эконо-
мики России в международный рынок, 
а также стремление партнеров РФ к 
реализации крупных международных 
проектов диктует необходимость ис-
пользования ключевого преимущества 
географического положения России 
– возможность использования транс-
портной системы в качестве надёжно-
го транспортного коридора, соединя-
ющего Европу и страны Азии, как это 
предполагается проектом «Один пояс 
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– один путь», продвигаемым Китаем. 
При этом становится возможным осу-
ществление состыковки северного на-
правления «Экономического пояса 
«шелкового пути» (ЭПШП) с россий-
ским проектом «Трансевразийский 
пояс RAZVITIE» (ТЕПР). Это пред-
полагает также реализацию про-
граммы по модернизации участков с 
ограниченной пропускной способно-
стью на грузонапряженных участках 
Транссибирской и Байкало-Амурской 
магистралей1[8]. Связано это, прежде 
всего, с необходимостью в будущем 
более полного освоения природно-
ресурсных потенциалов Сибири и 
Дальнего Востока, признанной зоны 
приоритетного развития России, с 
учётом имеющегося отечественного 
опыта разработки железнодорожных 
проектов в аналогичных условиях [9].

На современном этапе развитие 
железнодорожного транспорта не-
возможно без внедрения новейших 
научно-технических достижений. 
Важнейшими действующими на конец 
2020 г. стратегическими документами 
в области развития транспортной ин-
фраструктуры в России предусмотре-
но строительство ряда новых железно-
дорожных линий общего пользования 
(рис. 3), подразделенных на несколько 
категорий в зависимости от специфи-
ки решаемых задач:

1. Социально значимые линии, 
предназначенные для улучшения 
транспортного обслуживания на-

1 Распоряжение Правительства РФ от 
13.02.2019 № 207-р (ред. от 31.08.2019) «Об 
утверждении Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации на период 
до 2025 года». URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_318094/ (дата об-
ращения: 16.06.2020).

селения и регионов. Стратегией было 
предусмотрено сооружение до 2030 г. 
5 линий в Южном федеральном окру-
ге (Будённовск – Нефтекумск – Кизляр 
(Ставропольский край и Республика 
Дагестан); Кисловодск – Черкесск 
– Адлер (проект временно приоста-
новлен); Котляревская – Галашки; 
Лихая – Донецк (Ростовская область); 
Ставрополь – Невинномысск), 1 линия 
в Приволжском Федеральном округе 
(Казань – Альметьевск – Азнакаево – 
Бугульма), 2 линии – в Уральском фе-
деральном округе (Ханты-Мансийск 
– Приобье (продолжение линии 
Ханты-Мансийск – Салым);  Ульт-Ягун 
– Приобье) и 2 линии в Сибирском фе-
деральном округе (Усть-Кут – Жигало 
– Иркутcк; Иркутcк – Аэропорт).  
Строительство железнодорожных 
линий, по замыслу стратегии, долж-
но способствовать обеспечению 
устойчивых транспортных связей и 
социально-экономическому разви-
тию регионов и в частности населён-
ных пунктов, соединению курорт-
ных зон Черноморского побережья и 
Северного Кавказа.

2. Грузообразующие, предназна-
ченные для транспортного обеспече-
ния развития новых месторождений 
полезных ископаемых и промыш-
ленных зон. Стратегией предусмо-
трено сооружение линий в федераль-
ных округах: 9 – в Центральном, 4 – в 
Северо-Западном, 1 – в Южном, 1 – в 
Приволжском, 3 – в Сибирском, 7 – в 
Дальневосточном. Создаваемые ли-
нии призваны обеспечить подъезд-
ные пути к промышленным зонам, 
индустриальным паркам, месторож-
дениям и обеспечить доступ новых 
производств к железнодорожной ин-
фраструктуре.
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3. Технологические, предназначен-
ные для оптимизации железнодорож-
ной сети в целях развития хозяй-
ственных и межрегиональных связей. 
Предполагается строительство 3 об-
ходов городов: Беслан, Томск, Санкт-
Петербург, которые обеспечат перенос 
движения поездов с опасными грузами 
за пределы городов.

4. Скоростные линии, предна-
значенные для перевозки пасса-
жиров со скоростью до 350 км/ч. 
Сооружение таких линий планиру-
ется осуществить на двух участках в 
Ставропольском крае (Ставрополь 
– Минеральные Воды – Кисловодск; 
Кисловодск – Минеральные Воды 
– аэропорт Минеральные Воды); а 
также на участках: Барнаул – Бийск, 
Челябинск – Магнитогорск. Также 
планируется организация скоростно-
го движения в Челябинском желез-
нодорожном узле1,2. Согласно Схеме 
территориального планирования 
Российской Федерации на 18 участках 
железных дорог предусмотрена орга-
низация скоростного пассажирского 
движения различной протяженности3.

1 Программа организации скоростного и вы-
сокоскоростного железнодорожного сооб-
щения в Российской Федерации. URL: hsrail.
ru/info/techdocs/programmaVSM/ (дата обра-
щения: 17.06.2020). 

2 Распоряжение Правительства РФ от 
19.03.2013 № 384-р (ред. от 29.05.2020) «Об 
утверждении схемы территориального пла-
нирования Российской Федерации в области 
федерального транспорта (железнодорож-
ного, воздушного, морского, внутреннего 
водного транспорта) и автомобильных до-
рог федерального значения». URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_143986/ (дата обращения: 16.06.2020).

3 Распоряжение Правительства РФ от 
19.03.2013 № 384-р (ред. от 29.05.2020) «Об 
утверждении схемы территориального пла-

Согласно схеме территориального 
планирования Российской Федерации, 
в области федерального транспорта 
намечено включение в единую транс-
портную сеть России Камчатского 
края, Чукотского автономного окру-
га и Магаданской области, с выхо-
дом к Петропавловску-Камчатскому 
и Уэлену. Однако реализация плана 
строительства этих линий определяет-
ся пониманием их стратегической не-
обходимости и потенциальной выгод-
ности. Создание такого логистического 
коридора, выходящего к Беринговому 
проливу и потенциально способному 
открыть железнодорожное транспорт-
ное сообщение с Североамериканским 
континентом, кардинально изменили 
бы социально-экономическую карту 
мира (рис. 3). 

«Комплексный план модернизации 
и расширения магистральной ин-
фраструктуры на период до 2024 г.» и 
«Стратегия пространственного разви-
тия Российской Федерации на период 
до 2025 г.» предусматривают органи-
зацию железнодорожного движения с 
увеличением скорости перевозки кон-
тейнеров с Дальнего Востока до запад-
ной границы РФ (до 7 дней), объёма 
транзита контейнеров железнодорож-
ным транспортом в 4 раза и пропуск-
ной способности Байкало-Амурской 
и Транссибирской железнодорожных 
магистралей в 1,5 раза (180 млн  т), 
а также к морским портам Азово-
Черноморского бассейна. В рамках 

нирования Российской Федерации в области 
федерального транспорта (железнодорож-
ного, воздушного, морского, внутреннего 
водного транспорта) и автомобильных до-
рог федерального значения». URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_143986/ (дата обращения: 16.06.2020).
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комплексной реконструкции участ-
ка им. М. Горького – Котельниково 
– Тихорецкая – Крымская с обходом 
Краснодарского узла, осуществляемой 
для развития инфраструктуры на под-
ходах к портам Азово-Черноморского 
бассейна, ОАО «РЖД» ввело в экс-
плуатацию второй путь на перегоне 
Абганерово – Тингута в Волгоградской 
области. Строительство второго пути 
привело к увеличению пропускной 
способности участка до 64 поездов 
ежедневно. Тогда как участковая ско-
рость движения пассажирских поез-
дов возросла до 100 км/ч, а грузовых 
– до 80 км/ч. Вводу в эксплуатацию 
вторых путей на рассматриваемом 
участке предшествовала реконструк-
ция станций Тингута и Абганерово, 
включавшая комплекс мероприятий 
по электрификации и удлинению стан-
ционных путей1.

В 2017 г. завершилось строительство 
отрезка новой двухпутной электри-
фицированной железнодорожной ли-
нии, примыкающей на Юго-Восточной 
железной дороге к станции Журавка 
(Воронежская область), на Северо-
Кавказской железной дороге – к стан-
ции Боченково, устраиваемой на 
перегоне Мальчевская – Миллерово 
(Ростовской области), с общей протя-
женностью нового железнодорожного 
участка равного 122,5 км. Решение о 
строительстве железнодорожного объ-
езда Украины для поездов, следующих 
из центральных районов страны в юж-
ные регионы, было принято для обе-

1 Комплексная реконструкция участка 
им. Максима Горького – Котельниково –
Тихорецкая – Крымская с обходом 
Краснодарского железнодорожного узла. 
URL: https://www.rzdp.ru/projects/35 (дата 
обращения: 01.12.2020).

спечения экономической безопасности 
России ещё в 2015 г.2 Необходимо от-
метить, что строительство указанного 
участка железной дороги привело к ча-
стичной транспортной изоляции двух 
посёлков (Чертково и Кантемировка), 
расположенных на старом участке же-
лезной дороги, проходящем по терри-
тории Украины.

Распоряжением Правительства 
РФ от 08.  08/2018 г. №1663-р заклю-
чено концессионное соглашение на 
финансирование, строительство и 
эксплуатацию инфраструктуры же-
лезнодорожного транспорта общего 
пользования «Обская – Салехард – 
Надым». Проект направлен на сокра-
щение протяженности транспортных 
маршрутов от месторождений в север-
ных районах Западной Сибири до пор-
тов Балтийского, Белого, Баренцева 
и Карского морей, а также развитие 
Арктической зоны РФ3. 

Он предусматривает модерниза-
цию и новое строительство в север-
ном широтном направлении общей 
протяженностью 498 км, а с учётом 
подходов – 2 353 км. Северный широт-
ный ход (СШХ) соединит Северную 
и Свердловскую железные дороги в 
качестве новой Арктической транс-
портной системы. Реализация данного 
проекта необходима для комплексного 

2 Строительство новой железнодорожной ли-
нии на направлении Журавка – Миллерово 
(обход Украины). URL: https://www.rzdp.ru/
projects/264 (дата обращения: 01.12.2020).

3 Распоряжения Правительства РФ от 
8.08.2018 г. № 1663-р. «О заключении кон-
цессионного соглашения на финансирова-
ние, строительство и эксплуатацию инфра-
структуры железнодорожного транспорта 
общего пользования «Обская – Салехард 
– Надым»». URL: http://government.ru/docs/
all/117953/ (дата обращения: 02.12.2020).
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развития слабо освоенной территории 
Ямало-Ненецкого автономного округа. 
Проект, в частности,  предусматривает 
строительство железнодорожной ча-
сти мостовых переходов через реки Обь 
и Надым и нового железнодорожного 
участка Салехард – Надым (рис.  3)1,2. 
Тем не менее на 2020 г. самым круп-
ным и значимым с социально-эконо-
мической точки зрения нереализован-
ным проектом на территории округа 
можно считать отсутствие мостового 
сооружения для автодорожной и же-
лезнодорожной связи двух городов по 
берегам Оби: города Лабытнанги, свя-
занного железными дорогами с сетью 
Европейской части России, и столицы 
округа, города Салехарда.

Необходимо особо выделить «че-
ченский фактор» в развитии транс-
портной системы юга России в период 
1990–2020 гг. Чеченская война и воз-
никшая в результате нее железнодо-
рожная блокада части территории 
Дагестана, а также транзита грузов из 
России в Азербайджан, способствова-
ли ускоренному строительству и вводу 
в эксплуатацию в 1997 г. нового участка 
железной дороги Кизляр – Кизилюрт 
на территории Дагестана. С тех пор 
развитие транспортной системы самой 
Чеченской Республики не отстаёт от 
общероссийских тенденций. В 2017 г. 
закончилось строительство транс-

1 Распоряжение Правительства РФ от 
22.11.2008 № 1734-р (ред. от 12.05.2018) 
«О Транспортной стратегии Российской 
Федерации». URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_82617/ (дата обра-
щения: 03.12.2020).

2 «Уралжелдорпроект» будет проектировать 
подходы к «Северному широтному ходу». 
URL: https://www.rzdp.ru/press-center/242 
(дата обращения: 01.12.2020).

портно-пересадочного узла в чечен-
ском г. Гудермесе, который (помимо 
Грозного) играет роль центра притя-
жения для территории с высокой плот-
ностью населения3. С другой стороны, 
часть участков железных дорог общего 
пользования на территории Чеченской 
Республики по окончании активной 
фазы военных действий 1994–2000 гг. 
была полностью выведена из эксплуа-
тации (или законсервирована).

За счёт приоритетного развития ско-
ростных транспортных коммуникаций, 
в том числе строительства участков вы-
сокоскоростных магистралей Москва 
– Казань и Екатеринбург – Челябинск, 
автодорожного маршрута «Европа – 
Западный Китай», железнодорожного 
и автодорожного маршрутов коридо-
ра «Север – Юг», через территорию 
Российской Федерации обеспечива-
ется связь, в том числе транспортная, 
с Ираном и Индией, а также с рядом 
других стран Прикаспийского региона, 
Западной и Южной Азии, с государ-
ствами Европы4,5,6.

3 Строительство транспортно-пересадочного 
узла в городе Гудермес. URL: rzdp.ru/pro-
jects/31 (дата обращения: 01.12.2020).

4 Программа организации скоростного и вы-
сокоскоростного железнодорожного сооб-
щения в Российской Федерации. URL: hsrail.
ru/info/techdocs/programmaVSM/ (дата обра-
щения: 17.06.2020). 

5 Распоряжение Правительства РФ от 
13.02.2019 № 207-р (ред. от 31.08.2019) «Об 
утверждении Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации на период 
до 2025 г.». URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_318094 (дата об-
ращения: 16.06.2020).

6 Создание интегрированной сети скорост-
ного и высокоскоростного сообщения в 
Российской Федерации. URL: docviewer.
yandex.ru/view/46465186/ (дата обращения: 
16.06.2020).
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Предшествующие программы раз-
вития железнодорожного транспорта 
позволили организовать скоростное 
движение пассажирских поездов на 
участке «Москва – Санкт-Петербург» 
(«Cапcан), на линии «Санкт-Петербург 
– Хельcинки» («Аллегро»), а также за-
пуск поездов «Стриж» между горо-
дами Москва и Нижний Новгород и 
поездов «Ласточка» во многих плотно 
населенных регионах страны со значи-
тельными пассажиропотоками. На на-
чало 2020 г. подобные перевозки были 
организованы на 23 железнодорожных 
участках [2]. 

Так называемый «Максимальный 
вариант» Стратегии ориентирован на 
реализацию инновационного сцена-
рия развития страны, который пред-
усматривает строительство новой же-
лезнодорожной линии до г. Магадана. 
Предполагается, что это создаст луч-
шие условия для освоения Северо-
Восточного региона страны и приведёт 
к кардинальным изменениям в миро-
вых торговых связях Евро-Азиатского, 
Азиатско-Тихоокеанского и Северо-
Американского регионов, качествен-
но усилив транзитную транспортную 
роль России.

В 2020 г. осталось почти незамечен-
ным важное событие в сфере желез-
нодорожного транспорта российского 
Дальнего Востока: закончился длив-
шиеся несколько десятилетий про-
цесс перевода железнодорожной колеи 
острова Сахалин на общероссийский 
стандарт 1500 мм. Хотя транспортная 
система Сахалинской области до сих 
пор остаётся изолированной, стан-
дарты её технической организации 
и управления отныне соответствуют 
общероссийским.

Развитие железнодорожного транс-
порта на перспективу в соответствии 
с российской государственной регио-
нальной политикой будет иметь прин-
ципиально иное значение для слабоос-
военных регионов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока [5; 11; 13; 14].

Важное значение для улучшения 
качества обслуживания пассажиров 
крупнейших городских агломераций 
имеет запуск дневных скорых и уско-
ренных поездов в 2010–2020 гг. Так, 
Москва получила надёжные транс-
портные связи не только с региональ-
ными центрами первого порядка (Тула, 
Калуга, Тверь, Рязань, Владимир), но и 
с региональными центрами второго 
и третьего порядков, а также с уда-
лёнными центрами первого порядка 
(Ярославль, Смоленск, Тамбов, Курск, 
Саранск, Кострома и др.). Аналогичные 
транспортные связи были соз-
даны вокруг Санкт-Петербурга, 
Новосибирска, Екатеринбурга и не-
которых других центров крупнейших 
городских агломераций. С другой сто-
роны, многие регионы европейской ча-
сти России в 1990–2020 гг. полностью 
или частично лишились пригород-
ного железнодорожного сообщения, 
которое было частично компенсиро-
вано развитием автобусных перевоз-
ок. В первую очередь, это относится 
к регионам Нечерноземья (за исклю-
чением пристоличных Московской и 
Ленинградской областей). 

Необходимо отменить рост чис-
ла проектов государственно-частно-
го партнерства между ОАО «РДЖ» 
и частными компаниями-перевоз-
чиками (а также при участии регио-
нальных и муниципальных властей). 
К подобным проектам можно от-
нести запуск пассажирских поездов 
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компании «Аэроэкспресс» в разных 
регионах России. Первым подобные 
поезда встретил Московский столич-
ный регион ещё в 2002 г. Позже по-
добные проекты существовали в Сочи, 
Казани, Владивостоке и Самаре. В силу 
экономических причин подобные про-
екты (за исключением Московского 
столичного региона) оказались нерен-
табельными. До сих не решен вопрос с 
приходом компании «Аэроэкспресс» 
в аэропорт «Пулково»  Санкт-
Петербурга.

В ряде регионов России реализу-
ются проекты интермодального со-
общения (с участием как пригородного 
железнодорожного, так и автобусного 
транспорта): расписание автобусов со-
гласуется с расписанием пригородных 
электропоездов; также разрабатыва-
ются единые тарифные планы для двух 
видов транспорта. Это способствует 
большему удовлетворению населения 
услугами пассажирских перевозок.

На локальном (муниципальном) 
уровне также существует проблема 
оптимизации транспортной полити-
ки на железнодорожном транспорте 
общего и необщего пользования. К со-
жалению, подобные проекты не носят 
системного характера и часто не согла-
совываются с политикой Министерства 
транспорта России и ОАО «РЖД» в 
области развития железнодорожного 
транспорта. Так, во многих региональ-
ных схемах территориального плани-
рования и генеральных планах город-
ских округов предусматривается вынос 
участков железных дорог общего поль-
зования за черту крупного города. Это 
отражено, в частности, в генераль-
ных планах Махачкалы, Хабаровска, 
Екатеринбургской агломерации и 
других стратегических документах 

территориального планирования. 
Реализуются проекты «городской элек-
трички» в крупнейших городах России. 
Частичная замена метрополитена ин-
тенсивным пригородным сообщением 
реализуется в Московском столичном 
регионе (проект Московских централь-
ных диаметров). 

Градостроительной проблемой всего 
Черноморского побережья Северного 
Кавказа можно считать необходи-
мость переноса участка железной до-
роги «Сочи – Туапсе» от побережья в 
глубь территории. В настоящее время 
железная дорога разъединяет курорт-
ные территории, ухудшает транспорт-
ную доступность к местам массового 
скопления туристов и отдыхающих.

Заключение

Важной проблемой в развитии же-
лезнодорожного транспорта являются 
территориальные диспропорции. В се-
верной и восточной частях страны же-
лезнодорожная сеть недостаточно раз-
вита. На сегодняшний день железные 
дороги общего пользования отсут-
ствуют в шести субъектах Российской 
Федерации. Кроме того, в настоящее 
время протяженность т.н. «узких мест» 
по пропускной способности составля-
ет в стране более 8 тыс. км, что состав-
ляет порядка 30% всей протяженности 
линий железных дорог общего поль-
зования, обеспечивающих более 80% 
всей грузовой работы. 

Железнодорожный транспорт имеет 
ряд проблем, которые трудно решить за 
короткий срок без серьезных капита-
ловложений и привлечения значитель-
ных инвестиционных ресурсов, а без 
их решения развитие отрасли невоз-
можно. Одной из важнейших остается 
задача снижения износа имеющихся 
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основных фондов. Наряду с этим пред-
стоит ускорить темпы создания новой 
железнодорожной инфраструктуры 
высокоскоростного сообщения в об-
житых районах и одновременно обе-
спечить транспортную доступность 
малообжитых территорий страны, что 
сдерживает освоение новых месторож-
дений полезных ископаемых. 

Государством и компанией ОАО 
«РЖД» намечено достаточно большое 
количество мероприятий по рекон-
струкции, модернизации и строитель-
ству новых железнодорожных линий, 
требующих больших финансовых, тру-
довых, материальных ресурсов, которые 
необходимо реализовать в будущем. 

Осуществление перечисленных в 
статье нормативно-правовых доку-
ментов, нацеленных на развитие же-
лезнодорожного транспорта, способно 
гарантировать достижение установ-
ленной цели и решение важных госу-
дарственных вопросов, связанных с 
его функционированием, а именно по-
вышения рациональности использова-
ния ресурсного потенциала и охраны 
окружающей среды. 

Однако, несмотря на успехи струк-
турной реформы железнодорожного 
транспорта в Российской Федерации, 
реализованные мероприятия оказались 
недостаточными для создания эффек-
тивных источников его развития. 

Из числа нереализованных про-
ектов, которых пока нет в стратеги-
ческих программных документах в 
области железнодорожного транс-
порта на ближайшую перспективу (до 
2030 г.) являются проекты «Белкомур» 
и «Баренцкомур». 

«Белкомур» (Архангельск – 
Сыктывкар – Пермь (Соликамск) – это 
комплексный проект промышленного 

и инфраструктурного развития Севера 
Европейской части РФ и Урала, кото-
рый позволит сократить путь от Урала 
до портов Архангельской области 
почти на 800 км (при этом отдельные 
участки предполагаемой магистрали 
уже построены). В 2015–2017 гг. он был 
исключен из стратегических докумен-
тов в области развития железнодорож-
ного транспорта России, так же, как и 
проект, связывающий напрямую ре-
гион Кавказских Минеральных Вод и 
Черноморское побережье Кавказа (ли-
ния «Кисловодск – Черкесск – Сочи»).

«Баренцкомур» (Сургут (Ханты-
Мансийский автономный округ) – 
Полуночное (Свердловская область) –
Троицко-Печорск – Сосногорск – 
Индига) – проект, согласно которому 
предполагаемая железнодорожная ли-
ния в будущем пройдёт через важней-
шие нефтегазоносные месторождения 
и тем самым откроет возможности 
для их разработки и экспорта продук-
ции промышленных предприятий из 
азиатской части РФ. Осуществление 
данного проекта позволит ускорить 
развитие Северного широтного хода и 
сформирует транспортно-логистиче-
ский узел для увеличения грузопото-
ков Северного морского пути (СМП). 

Оба эти «Северные железнодорож-
ные проекты» вошли в перечень меро-
приятий по развитию железнодорож-
ной инфраструктуры для обеспечения 
грузовой базы Северного морского 
пути на более отдаленную перспекти-
ву, до 2035 г.1 

1 Распоряжение Правительства РФ от 
21.12.2019 № 3120-р «Об утверждении Плана 
развития инфраструктуры Северного мор-
ского пути на период до 2035 г.».  URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_341878/ (дата обращения: 02.12.2020).
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В целом можно выделить три ос-
новных фактора, влияющие на раз-
витие железнодорожного транспорта 
России в территориальном измерении: 
экономический (развитие грузопере-
возок, ликвидация «узких мест» сети, 
эффективное использование полигона 
железных дорог), социальный (транс-
портное обслуживание населения в 
пригородных и дальних перевозках) 
и политический (обход границы с 

Украиной, усиление и развитие при-
граничных и трансграничных связей).

По мере продвижения производи-
тельных сил на восток и расширения в 
азиатской части России сети железных 
дорог общего пользования, меняется 
и общий рисунок главной хозяйствен-
ной полосы расселения, происходит 
закономерное перераспределение рай-
онов тяготения транспортных узлов и 
магистралей.

Статья поступила в редакцию 06.11.2020
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