
Паранина А. Н.158

Научная статья
УДК 910.1; 913(338.48) 
DOI: 10.18384/2712762120254158-170

НАВИГАЦИОННЫЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ  
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ РЕКРЕАЦИОННЫХ СИСТЕМ 

© CC BY Паранина А. Н.
Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена  

г. Санкт-Петербург, Российская Федерация  
e-mail: galina_paranina@mail.ru

Поступила в редакцию 03.05.2025
После доработки 12.09.2025

Принята к публикации 10.10.2025

Аннотация
Цель. Анализ возможностей проектирования и развития туристско-рекреационных 
систем на основе использования рекреационного потенциала доисторических объ-
ектов природного и культурного наследия России, связанных с навигацией – ори-
ентированием и движением. 
Процедура и методы. Методологическую основу исследования составляет авторская 
навигационная концепция информационного моделирования мира, в которой ори-
ентирование и движение рассматриваются в качестве главного условия освоения 
географического пространства и развития территориальных систем. В работе ис-
пользовались стандартные методы сбора, обработки и пространственного анализа 
географических данных о доисторических объектах культурного наследия, связан-
ных с навигацией.
Результаты. Проведён анализ размещения доисторических объектов наследия при-
родного, природно-антропогенного и антропогенного происхождения (останцов 
выветривания, наскальных рисунков, каменных лабиринтов, менгиров, почитаемых 
камней и т. д.), как элементов древней сети навигации – визуальных ориентиров и 
инструментов определения времени. В соответствии с задачами развития внутрен-
него туризма в России разработана исследовательская программа «Природное и 
культурное наследие России как ресурс развития туризма» и выделены ареалы по-
тенциального развития региональных туристско-рекреационных систем. Разработан 
алгоритм освоения территории «точка-линия-площадь», в котором функции точек 
роста выполняют доисторические объекты наследия. На примере модельного реги-
она Белого моря показано, что навигационная деятельность на объектах доистори-
ческого культурного наследия может стать ведущим фактором хозяйственного раз-
вития территории.
Теоретическая и/или практическая значимость. Раскрыт системообразующий потен-
циал объектов доисторического наследия, некогда имевших навигационное значе-
ние. Предложенный в статье навигационный подход позволит более эффективно 
использовать доисторические объекты наследия для развития внутреннего туризма 
РФ и хозяйственного освоения Арктической зоны РФ. В перспективе развитие на-
вигационного туризма в Арктике может стать трансграничным и циркумполярным, 
что будет способствовать улучшению экономической и политической ситуации. 
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Abstract
Aim. Analysis of the possibilities of designing and developing tourism and recreational 
systems based on the use of the recreational potential of prehistoric objects of natural and 
cultural heritage of Russia, associated with navigation - orientation and movement.
Methodology. The methodological basis of the study is the author's navigation concept of 
information modeling of the world, in which orientation and movement are considered as 
the main condition for the development of geographical space and territorial systems. The 
work used standard methods of collecting, processing and spatial analysis of geographical 
data on prehistoric objects of cultural heritage related to navigation. 
Results. The analysis of the placement of prehistoric heritage sites of natural, natural-
anthropogenic and anthropogenic origin (weathering remnants, rock paintings, stone laby-
rinths, menhirs, revered stones, etc.) as elements of an ancient navigation network – visual 
landmarks and time-determining tools. In accordance with the objectives of developing 
domestic tourism in Russia, a research program "Natural and Cultural Heritage of Russia as 
a Resource for Tourism Development" was developed and areas of potential development 
of regional tourism and recreational systems were identified. An algorithm for developing 
the territory "point-line-area" was developed, in which the functions of growth points are 
performed by prehistoric heritage sites. Using the example of the model region of the White 
Sea, it is shown that navigation activities at prehistoric cultural heritage sites can become a 
driver of economic development of the territory. To maintain the sustainability of landscape 
complexes, it is recommended to combine navigational tourism with ecological tourism.
Research implications. The aim of the work is to reveal the recreational and system-forming 
potential of prehistoric heritage sites that once had navigational significance. The naviga-
tional approach proposed in the article will allow more effective use of prehistoric heritage 
sites for the development of domestic tourism in the Russian Federation and economic 
development of the Arctic zone. In the future, the development of navigation tourism in the 
Arctic may become transboundary and circumpolar, which will contribute to the improve-
ment of the economic and political situation.

Keywords: conceptual modeling, navigation, objects of natural and cultural heritage, tour-
ism, Arctic
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ВВЕДЕНИЕ

Пространство России обладает высоким 
туристским потенциалом [4; 5], но в пре-
делах нашей страны преобладают террито-
рии с суровыми климатическими условия-

ми и соответственно, природные комплек-
сы с низким экологическим потенциалом. 
Такие ландшафты очень динамичны и 
чувствительны к любым внешним воздей-
ствиям, поэтому наиболее рациональным 
способом освоения их возобновляемых 
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ресурсов является экстенсивное хозяй-
ство (например, кочевое оленеводство), 
которое способствует более равномерному 
распределению антропогенной нагрузки. 
Данный тип хозяйствования, типичный 
для традиционного хозяйства коренного 
населения Арктики, являлся фактором на-
копления навигационных знаний. Таким 
образом, в условиях большой подвижно-
сти населения и слабо развитой дорожной 
инфраструктуры ведущее значение имеют 
навигационные традиции, сформирован-
ные в прошлом. Различные виды деятель-
ности и объекты, связанные с ориентиро-
ванием и движением, также подходят для 
развития рекреации и туризма.

Ориентирование и движение – условие 
освоения ресурсов и рационального пове-
дения. Навигационные адаптации развиты 
у всех биологических видов, особенность 
человека – использование инструментов и 
систем измерения. Впервые вопрос о веду-
щей роли навигации в построении и мар-
кировке территориальных систем рассмо-
трен в трудах В. И. Паранина по истори-
ческой географии [12; 13]. Исследователь 
обосновал: возможности образования од-
нотипных топонимов, маркирующих сто-
роны горизонта на основе системы ориен-
тирования по Солнцу в разных регионах; 
системообразующее значение в формиро-
вании территории Др. Руси торговых по-
токов, проходящих по водным и водно-во-
локовым путям Русской равнины; столич-
ные функции территорий, расположенных 
на перекрёстках трансконтинентальных 
путей – на примере Приладожья. Навига-
ционная концепция моделирования мира, 
разработанная автором статьи, концентри-
рует внимание на объектах материального 
и нематериального наследия, связанных с 
навигацией [14; 21; 22]. 

В процессе освоения географического 
пространства человек создаёт навигацион-
ные сети, которые включают инструменты 
ориентирования, средства передвижения 
и коммуникации. На этой основе впо-
следствии формируются территориальные 
системы, в которых: точечные элементы 
(места остановок, стоянок, например: на 
перевалах, на границе природных зон, в ис-
токах или устьях рек) – являются центрами 
притяжения, пунктами формирования вре-

менных и постоянных поселений; линей-
ные структуры (водные пути, волоки, пе-
шеходные тропы, временные грунтовые и 
постоянные обустроенные дороги) обеспе-
чивают движение, а площадные – взаимо-
действие (это могут быть функциональные 
зоны, связанные с распределением природ-
ных и ресурсов и условий, например: места 
охоты и рыбной ловли, выпаса домашних 
животных, сбора ягод и т. д.; или террито-
рии с разной специализацией в межрегио-
нальном разделении труда: сельскохозяй-
ственные и промышленные, добывающие 
и обрабатывающие и т. п.). Навигацион-
ные сети обеспечивают проточность терри-
ториальной системы (проточность – высо-
кий уровень обмена веществом, энергией 
и информацией с окружающей средой). 
Благодаря связям с внешним миром ра-
стёт открытость и устойчивость системы, 
а её элементы получают развитие.

Цель статьи – анализ возможностей 
проектирования и развития туристско-
рекреационных систем на основе ис-
пользования рекреационного потенциала 
доисторических объектов природного и 
культурного наследия России, связанных 
с навигацией – ориентированием и дви-
жением.

В основу исследования положены опи-
сания доисторических объектов насле-
дия и реконструкции их навигационных 
функций, полученные в результате сбора 
и обработки экспедиционных материалов; 
анализа материалов открытых источни-
ков (карты и дистанционные фотосним-
ки Земли) и научных публикаций [10; 15; 
17; 19]. Проанализированы также условия 
посещения объектов: доступность для са-
модеятельных туристов и включение в 
организованные туристские маршруты. 
Экспедиционные работы проведены в 
2008–2024 гг. на побережьях Белого моря 
и территории Русской равнины, в горах 
Северного Кавказа и Южной Сибири. 

Объекты навигационного назначения 
(рис. 1) хорошо изучены с учётом геогра-
фических, астрономических, археологи-
ческих, демографических и других мате-
риалов. Характерные особенности таких 
объектов: расположение навигационных 
объектов вблизи древних водных или су-
хопутных коммуникаций, фиксация в их 
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структуре азимутов восходов / заходов 
Солнца в дни равноденствий и солнце-
стояний, часто с ними связаны живые на-
родные традиции – легенды и мифы, ка-
лендарные праздники. На большей части 
территории России доисторические объ-
екты навигационного назначения оста-
ются пока слабо изученными. Однако на 
наличие таких объектов указывает сохра-
нение культурных традиций, связанных 
с передвижением на далёкие расстояния 
(например: кочевое оленеводство, охота), 
космогонических мифов, отражающих са-
крализацию основных элементов небесной 
сферы (например, полюс мира – «Коло» 
или «Белый Олень») и инструментов на-
вигации (посох как гномон солнечных ча-
сов-календарей).

Составленная автором база географи-
ческих данных содержит описание более 
120 доисторических объектов наследия, 
расположенных на территории России. 
Для создания карт использовались про-
граммные средства Qgis. Для обозначения 
объектов на карте разработана генетиче-
ская классификация и система условных 
знаков (рис. 2). 

ДОИСТОРИЧЕСКИЕ ОБЪЕКТЫ 
НАСЛЕДИЯ КАК ОСНОВА 

ТУРИСТСКИХ ДЕСТИНАЦИЙ 

Для популяризации навигационного ту-
ризма на доисторических объектах наследия 
автором разработана программа комплекс-
ных научных исследований «Природное и 
культурное наследие России как ресурс раз-
вития туризма» и предложены проекты ту-
ристских дестинаций (рис. 3): 1 – Каменное 
ожерелье Арктики; 2 – Каменная летопись 
Карелии; 3 – Мегалиты Русской равнины; 
4 – Каменные скульптуры Горного Крыма; 
5 – Солнечные камни Кавказа; 6 – Исполи-
ны Урала; 7 – Перекрёстки в центре Азии;  
8 – Древние святилища Бурятии; 9 – Ка-
менные миры Приморского края; 10 – До-
роги Белого Оленя; 11 – Дом Солнца. 

Размещение навигационных объектов 
наследия связано с разветвлённой сетью 
коммуникаций. Память о таких маршру-
тах сохранилась (путь «Из Варяг в Греки»). 
Воссоздание этих сетей может способство-
вать рациональному освоению рекреаци-
онных ресурсов, сохранению навигацион-
ных традиций. Инновационные навигаци-

Лабиринт на о. Олешин (Белое 
море, арх. Кузова)

Онежские петроглифы  
(п-ов Бесов Нос)

Почитаемый камень Параскевы 
(с. Володарское, Ленинградская обл.)

Конь-камень (о. Коневец, 
Ленинградская обл.)

Ворота Салбыкской долины  
(хр. Двухкаменный,  
Республика Хакасия)

Почитаемый камень Плодородия 
(Большой Салбыкский курган, 

Республика Хакасия)

Рис. 1 / Fig. 1. Некоторые объекты навигационного назначения / Some navigation objects

Источник: фото автора
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Рис. 2 / Fig. 2. Классификация доисторических объектов наследия, связанных с навигацией / 
Classification of prehistoric heritage sites related to navigation 

Источник: составлено автором

онные проекты особенно актуальны для 
развития малоосвоенных территорий.

НАВИГАЦИОННЫЙ КОНЦЕПТ 
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ

В системной парадигме физическое вза-
имодействие с географическим ландшаф-
том может быть описано через представле-
ния о связях (потоки вещества, энергии и 
информации) и элементах (в вертикальной 
плоскости – компоненты ландшафта, в 
горизонтальной – функциональные зоны 
различной формы и протяжённости). Та-
кой подход первоначально сформировался 
в ландшафтоведении в ХХ в., но академик 
В. Б. Сочава отмечал, что разработанное 
им учение геосистемах (географических 
системах) в будущем может быть полезно 
также для исследований в области соци-
ально-экономической географии [18]. Се-
годня геосистемный подход плодотворно 
применяется в рекреационной географии 
[9], например: «Геосистемный подход по-
зволил разработать алгоритм освоения 
туристского пространства, основой кото-
рого является представление о «террито-
риальной туристско-рекреационной си-
стеме» (ТТРС), базирующейся на «опор-

ном туристско-рекреационном каркасе» 
[6]. При этом под «каркасом» понима-
ется совокупность точечных и линейных 
объектов, обеспечивающих продвижение 
турпотоков. Геосистемным по своей сути 
является вывод о различиях статуса госу-
дарственных территориальных образова-
ний, расположенных в разных секторах 
речных бассейнов, а именно – его повы-
шении от истоков к устьям [16]. К этому 
можно добавить: максимальный доступ к 
управлению товарными потоками полу-
чают территории на перекрёстках речных 
и морских (межрегиональных) путей, в 
центре речного бассейна объектом управ-
ления является как правило сеть внутри-
региональных коммуникаций, а значение 
истоков рек (водоразделов) к настоящему 
времени утрачено в связи с малой эффек-
тивностью и невостребованностью древ-
них водно-волоковых путей на фоне раз-
вития современных видов транспорта. 

Разработанный автором навигационный 
концепт характеризует доисторические 
культурные ландшафты как геосистемы, в 
которых неоднородность географической 
среды мотивирует человека к целенаправ-
ленному движению, освоению ресурсов 
территории, согласованному с фенологи-
ческими циклами и упорядоченному в со-
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ответствии с режимами поступления сол-
нечной энергии. 

Приведём некоторые примеры: модель 
кочевого образа жизни с временными 
остановками является базовой при описа-
нии стоянок древнего человека в археоло-
гии; античные описания морских марш-
рутов (периплы) комментируют движение 
от ориентира к ориентиру; и, возможно, 
путешествие Пифея «до последнего Туле» 
также означает движение «к последнему 
инструменту» – конечному пункту нави-
гационной сети (в значении «инструмент» 
это слово сохранилось в английском язы-
ке – tool [tu:l]). Сегодня древние объек-
ты-ориентиры и каменные инструменты 
способны выполнить свои навигационные 
функции для туристов, путешествующих 
на малоосвоенных территориях России, и 
история может повториться – временные 
остановки постепенно станут туристскими 
центрами и основой новых поселений. 

Алгоритм реализации навигационного 
концепта может быть схематично пред-
ставлен через последовательное построе-
ние простых геометрических фигур «точ-
ка–линия–площадь» (рис. 4). На основе 
данных об объектах и векторах движения 
определяются маршруты и точки остано-
вок (этап I). 

Локальные элементы (точки) – доисто-
рические навигационные объекты: вы-
полняют функции центров притяжения на 
основе эстетической привлекательности и 
информационной насыщенности (этап II). 

Линейные элементы (коммуникации) – 
туристские потоки: формируются разли-
чиями туристско-навигационного потен-
циала, формируют социальный запрос на 
совершенствование инфраструктуры, по-
вышают проточность системы обеспечива-
ют её структурное развитие, устойчивость 
и пространственный рост (в простран-
ственной организации общества транс-

Условные обозначения: римские цифры – этапы, «стрела» – ход времени
Элементы территориальной системы: 
локальные объекты – круги, 
коммуникации – линии, 
пунктирные линии – потенциальные ресурсы 
пространства. 

Цвет: 
белый – «центры притяжения», 
зелёный – зона интенсивного освоения, 
светло-зелёный – зона экстенсивного освоения, 
серый – зона потенциального освоения. 

Рис. 4 / Fig. 4. Модель развития территорий «точка-линия-площадь» / The model of territorial 
development «point-line-area» 

Источник: составлено автором
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портные коммуникации играют решающее 
значение, обеспечивая освоение ресурсов 
и обмен продуктами труда) (этап III). 

Площадные элементы – зоны хозяй-
ственного освоения: линейная форма 
(двусторонняя симметрия) свойственна 
«коридорам» коммуникаций и «векторам» 
пространственного развития, концентри-
ческая форма (радиальная симметрия) от-
ражает процессы расширения ключевых 
локальных зон (этап IV). 

В процессе развития элементов терри-
ториальной системы отдельные площад-
ные элементы расширяются и могут сли-
ваться (этап V).

ПРОЕКТ  
«КАМЕННОЕ ОЖЕРЕЛЬЕ АРКТИКИ»

Проект «Каменное ожерелье Арктики» 
направлен на решение задач сохранения 
культурного наследия и хозяйственного 
развития малоосвоенных северных терри-
торий России, которые являются предме-
том разносторонних географических ис-
следований [1; 2; 7; 23]. Под «каменным 
ожерельем» в контексте основных этапов 
развития проекта можно понимать: 1) от-
дельный объект – каменный лабиринт, 
2) совокупность каменных объектов реги-
она (например, Белого моря) и, в перспек-
тиве, 3) все доисторические объекты арк- 
тических территорий по мере их турист-
ского освоения. Главное отличие проек-
та от аналогов («Золотое кольцо России», 
«Серебряное ожерелье России», «Королев-
ская дорога») – акцент на доисторическом 
наследии народов России и глубине нави-
гационной традиции. 

В качестве модельного сегмента рас-
смотрим регион Белого моря. В настоя-
щее время основной поток туристов здесь 
устремлён к христианским святыням и 
историческим местам, связанным с пе-
тровским временем и системой ГУЛАГ. 
На втором месте по популярности – Со-
ловецкие лабиринты и Беломорские пе-
троглифы. Незначительная часть туристов 
достигает Терского берега Белого моря – 
этот поток лимитируется качеством дорог, 
недостаточным количеством АЗС, парко-
вок, гостиниц и кемпингов. 

Для развития туристско-рекреационной 
территориальной системы Беломорского 
региона (рис. 5) можно использовать ал-
горитм, рассмотренный выше.

На I этапе проекта создаётся простран-
ственная модель, на которой определяется 
взаимное расположение основных струк-
турных частей. 

На II этапе целью является привлече-
ние внимания туристов к объектам дои-
сторического наследия и мотивация к их 
посещению. Ключевыми объектами ту-
ристского интереса на Беломорском по-
бережье могут стать каменные лабиринты 
(7 локаций) и петроглифы (3 локации). 
Задачи этапа: информирование о новых 
видах туристской деятельности; повыше-
ние доли организованного туризма; благо-
устройство прилегающей к объектам тер-
ритории (оборудование мест остановки и 
отдыха туристов). Ожидаемые результаты: 
повышение туристского потока и качества 
контроля за состоянием памятников на-
следия. 

На III этапе основной целью становит-
ся увеличение проточности транспортной 
сети, привязанной к точкам туристского 
интереса. Задачи этапа: вложение средств 
в ремонт и улучшение покрытия дорог на 
популярных направлениях, привлечение 
инвестиций для организации АЗС и обо-
рудованных парковок, а также развитие 
местного водного и воздушного транспор-
та. В Беломорском звене проекта особого 
внимания требуют малодоступные удалён-
ные объекты – петроглифы Канозера и 
Понойский лабиринт. Ожидаемые резуль-
таты: улучшение транспортной инфра-
структуры, обеспечивающей доступность 
объектов и связь между ними. 

На IV этапе улучшенные условия пере-
движения обеспечивают дополнительный 
приток туристов, что способствует повы-
шению занятости местного населения и 
сезонному привлечению трудовых ресур-
сов. Задачи этапа: включение внутренних 
и внешних ресурсов в процессы развития 
территориальной системы. 

Ожидаемый результат: по мере разви-
тия проекта численность населения будет 
расти и со временем запустение террито-
рий может быть преодолено; туристские 
программы, посвящённые объектам до-
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1 – Беломорские петроглифы, 
2 – лабиринты арх. Кузова, 
3 – лабиринты Соловецких 
островов, 
4 – лабиринты Керетского залива, 

5 – Кандалакшский лабиринт,
 6 – Умбский лабиринт, 
7 – петроглифы Канозера, 
8 – петроглифы Варзуги, 
9 – Понойский лабиринт, 
10 – Онежские петроглифы

Основные сегменты проекта на 
Северо-Западе России: 
I – Беломорский (центральный, 
модельный), 
II – Карельский, 
III – Кольский

Рис. 5 / Fig. 5. Древние объекты наследия в проекте «Каменное ожерелье Арктики» / Ancient 
heritage sites in the "Stone Necklace of the Arctic" project

Источник: данные автора

исторического наследия, интегрируются с 
другими программами, действующими на 
данной территории и в ближайшем окру-
жении. В Беломорье они сочетаются, на-
пример, с возможностями посещения со-
седствующих с ними христианских храмов 
(Соловецкий монастырь), исторических 
поселений (Кемь, Чупа, Колвица), маяков, 
особо охраняемых природных территорий 
(ООПТ, например: государственный при-
родный заказник «Кузова», национальный 
парк «Терский берег»). 

На V этапе возможно слияние внутрен-
них и внешних локальных узлов турист-
ской сети. Внешние ресурсы по отноше-
нию к Беломорскому сегменту проекта: 
туристские кластеры Мурманской обл. 
(Хибины) и Республики Карелии (Гирвас, 
Кивач; Кижи и др. объекты Ладожского 
озера). 

В северных регионах страны достиже-
ние мест расположения доисторических 
объектов сопряжено с преодолением таких 
сложностей как бездорожье, отсутствие 
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населённых пунктов, магнитные ано-
малии, что требует от туристов навыков 
ориентирования по Солнцу и звёздам. На 
объектах культурного наследия туристская 
деятельность также связана с наблюдени-
ем за небом. Такой туризм можно назы-
вать навигационным.

Потенциал расширения проекта «Ка-
менное ожерелье Арктики» в широтном 
направлении: кольское побережье Барен-
цева моря (лабиринты, сейды, останцы 
выветривания) и восточное побережье 
Баренцева моря (лабиринты Новой Зем-
ли, святилища о. Вайгач), север Сибири. 
Развитие проекта в будущем может объ-
единить северные территории всех стран, 
имеющих выход к Северному Ледовитому 
океану.

ГЕОЭКОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
РАЗВИТИЯ НАВИГАЦИОННОГО 

ТУРИЗМА

Для развития туризма в Арктике важно 
учитывать тот факт, что в условиях совре-
менного потепления климата происходят 
не только позитивные изменения, напри-
мер, снижающие суровость климата, но, 
вместе с этим, растёт количество экологи-
ческих рисков. Негативные процессы, ко-
торые необходимо учитывать при развитии 
арктического туризма: усиление интенсив-
ности экзогенных процессов, ухудшение 
качества поверхностных источников водо-
снабжения и др. [7; 11; 20].

Геоэкологические исследования в раз-
ных регионах России показывают что из-
за стихийного туризма ландшафты могут 
деградировать и на территории ООПТ [8]. 
Есть также примеры вандализма в отноше-
нии охраняемых археологических памят-
ников мегалитический культуры, которые 
совершаются по религиозным мотивам. 
Например, в 2010 г. разбито 5 менгиров 
Ахуновского кромлеха (археологичсекий 
памятник бронзового века, Республика 
Башкортостан), из обломков выложен крест 
[3]. Эти факты заставляют задуматься: что 
станет с доисторическими объектами после 
привлечения к ним внимания? Не лучше 
ли оставить их для будущего, когда вырас-

тет новое поколение, более грамотное в 
экологическом отношении, способное ува-
жительно относиться к нашему общему – 
мировому культурному наследию? 

Однако следует отметить, что доисто-
рические объекты, вне зависимости от 
степени изученности их навигационных 
свойств, уже находятся в поле зрения 
широкой общественности. Высокой ту-
ристской привлекательности способству-
ют эстетические качества этих объектов 
и связанные с ними мифы и легенды. К 
сожалению, для создания интригующей 
рекламы турпродуктов, включающих до-
исторические объекты наследия, часто 
применяются приёмы их мистификации, 
что, по сути, формирует противоречивые 
чувства и даже неприятие. Такая рекла-
ма привлекает смельчаков, готовых «по-
мериться силой» с «тёмным прошлым», 
а в результате можно видеть, например, 
как группа туристов пытается столкнуть с 
горы сейд – камень в неустойчивом по-
ложении, не обращая внимания на охран-
ный статус памятника и даже на отдыха-
ющих под ним туристов («Висячий ка-
мень», НП «Ергаки», наблюдения в июле 
2022 г.). Представляется, что альтернати-
вой такой нездоровой тенденции мог бы 
стать акцент на рациональном первичном 
назначении доисторических объектов, ко-
торое было первопричиной их сакрализа-
ции (почитания, основанного на понима-
нии жизненно важных информационных 
функций объектов и на уважении к созда-
телям, позаботившимся о потомках). Та-
ким образом, невежеству и неуважению, 
предлагается противопоставить просве-
щение и объективную информацию, по-
вышающую уровень понимания важности 
объектов наследия – вне зависимости от 
их охранного статуса.

Важным рычагом управления рекреаци-
онным природопользованием остаётся ор-
ганизационная работа в сфере рекреации 
и туризма. Очевидно, что именно органи-
зованный туризм способен стать реаль-
ной силой, противостоящей разрушению 
культурного наследия. При этом целесоо-
бразно создать новые турпродукты и взять 
объекты наследия под свою защиту, опе-
режая развитие других отраслей хозяйства.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В статье проанализированы возможно-
сти использования доисторических объек-
тов наследия для развития территориаль-
ных рекреационных систем России. Для 
пространственного анализа использова-
лась база географических данных с харак-
теристиками объектов, которые способны 
выполнять информационные функции в 
системе древней навигации. Функции ви-
зуальных маркеров остановок и направле-
ний движения выполняют положительные 
формы рельефа, останцы причудливой 
формы, петроглифы. В качестве инстру-
ментов определения времени могут слу-
жить менгиры, кромлехи, лабиринты-гно-
моны.

На территории России выделено 11 зон 
в соответствии с плотностью распределе-
ния навигационных доисторических объ-
ектов и степенью их изученности. Для ор-
ганизации в этих зонах новых туристских 
дестинаций рекомендовано восстановле-
ние древних и построение новых сетей на-
вигации.

Разработан алгоритм проектирования и 
создания туристско-рекреационных про-
странственных систем «точка-линия-пло-
щадь», в которых «точками роста» высту-
пают доисторические объекты наследия. 
Реализация алгоритма рассмотрена на 
примере объектов, расположенных в реги-
оне Белого моря. 

Проанализированы геоэкологические 
аспекты, связанные с привлечения вни-
мания к доисторическим объектам при-
родного и культурного наследия как ре-
сурсу для развития внутреннего туризма в 
России, в частности в Арктической зоне. 
Показано, что смягчению экологических 
рисков может способствовать организо-
ванный туризм и более полное предостав-
ление объективной информации в сред-
ствах массовой информации. Внимание к 
рациональным (навигационным) функци-
ям объектов при создании рекламы новых 
турпродуктов будет способствовать осоз-
нанию важного информационного значе-
ния наследия для обеспечения безопасно-
сти жизнедеятельности, и, как следствие, 
– формированию более ответственного и 
бережного отношения.
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