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Аннотация
Цель. Выявить наличие и значимость функций малых городов для сельского хозяй-
ства, в т. ч. для дополнительного дохода населения, в связи с низкими показателями 
уровня жизни в регионах с низкими показателями природно-ресурсного потенциала.
Процедура и методы. На основе системных наблюдений и статистической инфор-
мации, верифицированных в ходе экспедиционных исследований 2023–2024 гг. по 
малым городам субъектов Федерации приграничных с Республикой Беларусь, изу- 
чены современное состояние сельскохозяйственного производства малых городов. Оце-
нены имеющиеся условия состояния и развития сельского хозяйства в городской среде. 
Результаты. Выявлены современные функции малого города для малых городов Не-
черноземной зоны, находящихся в состоянии постоянной депопуляции населения, 
при высоких показателях доли граждан пенсионного возраста, низких доходах основ-
ной массы горожан. На основе анкетирования определены причины использования 
личных подсобных участков в городе: традиции, невысокие доходы, необходимость 
заготовки продукции на зиму в связи с недостаточным ассортиментом в магазинах, 
помощь детям, живущим в других регионах. На основе верификации данных сельско-
го хозяйства уточнены основные направления сельского хозяйства в группах малых 
городов, показана связь с агроклиматическими условиями (физико-географическим 
положением города), сложившими традициями (например, г. Демидов как важный 
центр производства огурцов), транспортной доступностью до крупных («столичных») 
городов. Рассчитана эффективность производства в личных подсобных хозяйствах, 
показано значение малого города при формировании эффективности.
Теоретическая и/или практическая значимость. Определены факторы, характеризую-
щие влияние малого города на развитие сельского хозяйства как внутри городской 
черты, так и в пределах окружающих территорий. Установлено, что в период депрес-
сивного развития экономики территорий влияние природно-климатического фактора 
на дифференциацию специализации городского сельского хозяйства по широте ми-
нимально. Показаны возможные тренды развития сельскохозяйственной отрасли в 
малых городах.

Ключевые слова: городское сельское хозяйство, малый город, специализация сельского 
хозяйства, факторы развития сельского хозяйства малого города, Нечерноземная зона
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Abstract
Aim. To identify the presence and importance of the functions of small towns for agricul-
ture, including for additional income for the population, due to low living standards in 
regions with low indicators of natural resource potential.
Methodology. Based on systematic observations and statistical information verified during 
the 2023–2024 expeditionary studies in small towns of the subjects of the Federation bor-
dering the Republic of Belarus, the current state of agricultural production in small towns 
has been studied. The available conditions of the state and development of agriculture in 
the urban environment are assessed.
Results. The modern functions of a small town are revealed for small towns in the Non-
Chernozem zone that are in a state of constant depopulation of the population, with high 
rates of the proportion of citizens of retirement age and low incomes of the majority of 
citizens. Based on the survey, the reasons for the use of personal utility plots in the city 
were identified: traditions, low incomes, the need to harvest products for the winter due 
to an insufficient assortment in stores, and assistance to children living in other regions. 
Based on the verification of agricultural data, the main directions of agriculture in groups of 
small towns are clarified; the relationship with agro-climatic conditions (physical and geo-
graphical location of the city), established traditions (for example, Demidov as an important 
center of cucumber production), and transport accessibility to large ("metropolitan") cities 
is shown. The efficiency of production in private subsidiary farms is calculated; the impor-
tance of a small town in the formation of efficiency is shown.
Research implications. The factors characterizing the influence of a small town on the de-
velopment of agriculture both within the city limits and within the surrounding territories 
are determined. It has been established that during the period of the depressive development 
of the territorial economy, the influence of the natural and climatic factor on the differen-
tiation of specialization of urban agriculture by latitude is minimal. Possible trends in the 
development of the agricultural sector in small towns are shown.

Keywords: urban agriculture, small town, specialization of agriculture, factors of develop-
ment of agriculture in small towns, Non-Chernozem zone 
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ВВЕДЕНИЕ

В современных условиях малый город 
как элемент системы расселения в значи-
тельной степени диктует для территории 
её состояние, выполняет определённые 
функции для неё, создаёт своеобразное 
пространство, ориентируемое на достиже-
ние комфорта и реализации преимуществ 
городской жизни без увеличения нагрузки 
на окружающую среду, вписанность горо-
да как сложного социально-экономиче-
ского механизма в окружающее простран-
ство [18; 19]. При этом важным моментом 
становится вписанность, когда условия 
для проживания жителей, в первую оче-
редь природно-климатический потенциал, 
становятся существенным обременением 
развития [15].

Взаимоувязанность процессов рассе-
ления с системой сельскохозяйственно-
го производства как отраслью простран-
ственного наполнения является резуль-
татом длительного исторического пути. 
Причём на этом пути формируется в нача-
ле система сельского расселения, а затем 
постепенно городского [4]. 

А. И. Алексеев и С. Г. Сафронов пола-
гают, что трансформация сети сельского 
расселения лишь индикатор процессов, за 
которыми стоит ряд факторов, в т. ч. свя-
занных с влиянием на сельскую местность 
внешних причин, прежде всего урбаниза-
ции, усиления притягивающей силы го-
родской среды [3]

Быстрова Т. Ю., Мазаев Г. В. утвержда-
ют, что только на II этапе (I этап – доми-
нирование системы сельского расселения) 
– развитие сельских систем расселения и 
формирование торговых городов – из об-
щей массы элементов сельской системы 
расселения с присущими ей системами 
хозяйства выделяются отдельные наиболее 
крупные и занимающие «узловое» поло-
жение ядра, в ряде случаев дающие начало 
городским элементам. Эти ядра выступа-
ют как центры обмена, защиты, культа, 
власти [5]. 

Мы бы добавили ещё один важный мо-
мент: примитивная городская среда прак-
тически всегда опирается на те ресурсы 
обеспечения и технологий, которые были 
присущи в прошлом данной территории в 

целом, но при этом существует в современ-
ном технологическом укладе, т. е. прояв-
ляется «эффект колеи» (Path Dependence), 
ориентированный на то сельское хозяй-
ство, которое было сформировано на при-
родном (агроклиматическом) базисе [13]. 
Ссылаясь на З. А. Гаевскую [7], Быстро-
ва Т. Ю. и Мазаев Г. В. утверждают, что 
историческое сельское расселение (I этап) 
было природосообразным и регулирова-
лось цепочками причинно-следственных 
связей, обеспечивающих взаимопроник-
новение (взаимовлияние и взаимодей-
ствие) производства в сельскую среду для 
удовлетворения первичных потребностей 
в пище и элементах одежды. 

Далее во времени город и село расхо-
дятся в своих производственных функ-
циях, но, оставляя при себе в городском 
расселении, особенно в малых городах, 
потребительско-производящую составля-
ющую, т. е. современное состояние тер-
риториальной социально-экономической 
системы малого города не может быть 
выведено только из текущих условий, по-
скольку текущее состояние производства 
возникло и ограничено предыдущими со-
стояниями [24]. И город, особенно малый, 
сохраняет специализацию сельского хо-
зяйства территории по многим позициям 
в пригородном её проявлении как в сель-
ской местности или собственно у себя в 
городских границах [10; 14].

На протяжении значительного проме-
жутка времени развития сельское хозяй-
ство в городе остаётся отраслью городско-
го хозяйства, пока потребительская (то-
варная) необходимость не заставляет его 
выходить за пределы городской черты [17]. 
Впоследствии процесс может повернуться 
в обратную сторону. А. И. Алексеев с кол-
легами говорит о де-аграризации сельской 
местности в постсоветское время, вызван-
ной сокращением потребности в рабочей 
силе, которая ведёт к тому, что население 
вынуждено становиться либо маятнико-
выми мигрантами и «отходниками», или 
оставаться «самозанятыми», живущими за 
счёт личного подсобного хозяйства и слу-
чайных заработков [2]. Если в условиях 
высокого агроклиматического и почвен-
ного потенциала территории, скорее все-
го, существенной миграции из сельской 
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местности не будет, разве что при высокой 
демографической нагрузке территории, то 
при низких показателях бонитета окружа-
ющей среды для сельского хозяйства ми-
грация будет активной, в т. ч. и в города 
регионов. В этих районах продолжающая-
ся убыль сельского населения, множество 
заброшенных и умирающих деревень, ис-
чезновение из оборота сельскохозяйствен-
ных земель приводят к тому, что именно 
малые города становятся часто центрами 
сельскохозяйственного производства [16], 
сосредоточением малого сельскохозяй-
ственного бизнеса в них [21].

Сельское хозяйство в своих формах 
оказывается разделённым на 2 вектора: 
общественные хозяйства, которые в мини-
мальной степени зависят от малого горо-
да и малые формы хозяйств, продолжаю-
щие существовать на основе имеющегося 
аграрного потенциала территории и часто 
не в виде предпринимательства, а как вы-
нужденная форма занятости для обеспе-
чения минимально приемлемого уровня 
жизни и личных потребностей в продо-
вольствии как в сельской местности, так 
и её ядре – малом городе. Это особенно 
характерно для регионов с наименее бла-
гоприятными агроклиматическими усло-
виями или периферийным положением, в 
т. ч. пограничным [6].

В статье рассматривается совокупность 
3 приграничных с Беларусью областей – 
Псковской, Смоленской, Брянской.

Несмотря на незначительную долю 
в территории и населении страны, все 
приграничные субъекты в 2024 г. носили 
статус геостратегических регионов. При 
особой геополитической роли в регионе 
сохраняется очень сложная демографиче-
ская ситуация, которая является одним из 
основных вызовов его социально-эконо-
мическому развитию [11; 22].

Рассматриваемая нами территория как 
раз и осложняется влиянием этих факто-
ров: низкими показателями природно-ре-
сурсного потенциала и наличием границы, 
хотя и открытой (безбарьерной), где при-
сутствие границы номинально, т. к. барьер-
ная функция у границы отсутствует [8]. В 
данном случае российско-белорусское по-
рубежье может испытывать взаимообуслов-
ленные поставки продукции перерабатыва-

ющих сельскохозяйственное сырьё отрас-
лей, что, в свою очередь, может сказаться 
на снижении значения сельскохозяйствен-
ного производства в малых городах.

Ещё одним определяющим фактором 
развития территории является одни из са-
мых высоких по Российской Федерации 
показатели депопуляции. По прогнозам1 к 
2046 г. население этих 3 областей умень-
шится в среднем на 17–20%. Такое суще-
ственное снижение требует сохранения не 
только сельских, но и городских населён-
ных пунктов, особенно посёлков город-
ского типа и малых городов.

Для исследования города брались с та-
ким расчётом, чтобы проявилось понима-
ние удалённости от границы и собственно 
внутреннего развития города при опос-
редованном влиянии других факторов: 
г. Невель, Псковская обл. (20 км от погра-
ничного перехода), г. Дятьково, Брянская 
обл. (270 км от пограничного перехода), 
г. Гагарин, Смоленская обл. (290 км от 
пограничного перехода, но в 25 км от гра-
ницы с Московской обл.).

Поэтому в данной статье основной це-
лью было определить влияние малого го-
рода на исследуемых территориях России 
на сельскохозяйственное производство и 
наличие сельского хозяйства в пределах 
городов как источника дополнительного 
дохода населения в связи с низкими по-
казателями уровня жизни.

Для понимания складывающейся ситу-
ации с сельским хозяйством в малых горо-
дах Псковской, Смоленской и Брянской 
областей предполагалось использовать 
классические для географии методы ста-
тистического анализа на основе данных 
Росстата, а также анкетирование жителей 
типичных малых городов по обеспечен-
ности сельскохозяйственной продукцией 
собственного производства. Опрос насе-
ления проводился на основе стандартизи-
рованного инструментария – формализо-
ванная анкета – интернет-опрос через об-
щественные сайты городов, а в г. Гагарин 
дополнительно методом личного интервью 
(face-to-face). Анкетирование предполага-

1	 Предположительная численность населения Рос-
сийской Федерации до 2045 года [электронный 
ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/
document/13285 (дата обращения: 08.09.2025).
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ло многоаспектное исследование состоя-
ния малого города на основе одинакового 
для 3 городов опросника, состоящего из 
38 развёрнутых вопросов. По сельскохо-
зяйственной тематике были представлены 
следующие вопросы: какие отрасли эко-
номики отвечают в большей степени ин-
тересам развития города? (имелся ответ: 
аграрный сектор экономики); выращива-
ете ли Вы сельскохозяйственные продук-
ты или сельскохозяйственных животных 
в пределах городской черты? (с последу-
ющим разъяснением своей позиции по-
ложительного или отрицательного ответа).

В исследуемом нами пространстве 
89 населённых пунктов по данным пере-
писи населения 2020 г. имеют числен-
ность населения менее 50 тыс. чел., т. е. 
могут относиться к малым городам. К этой 
категории населённых пунктов были отне-
сены 39 городов и 50 посёлков городского 
типа, численность которых была отражена 
в переписи населения 2010 г. 

На 01.01.2024 (по сравнению с 2010 г.) 
3 пгт вошли в состав города областного 
значения – г. Брянск, 3 пгт стали сёлами, 
1 пгт вошёл в состав сельской админи-
страции, 2 города стали муниципальными 
округами, 4 города – городскими окру-
гами, 76 городов и пгт – городскими по-
селениями. Из всей рассматриваемой со-
вокупности малых городских населённых 
пунктов динамика населения большинства 
из них является отрицательной. С 1995 г. 
по 2024 г. население увеличилось только 
в 2 городских поселения Брянской обла-
сти (Навля и Комаричи, соответственно, 
на 6% и 1%). В пределах статистической 
погрешности (до 10%) с отрицательными 
изменениями численности населения есть 
4 городских населённых пункта Брянской 
области – Злынка, Стародуб, Любохна, 
Выгоничи. Городские поселения Рамасуха 
(Брянская обл.), Пржевальское (Смолен-
ская обл.), Порхов и Заплюсье (Псковская 
обл.) снизили свою людность более чем в 
2 раза.

Оказалось, что при происходящей адми-
нистративной реформе почти полностью 
перестали использовать статистические 
данные по собственно городам (малым 
городам) даже являющимися городскими 
поселениями, не говоря уже о тех городах, 

которые находятся внутри муниципальных 
районов, что не позволило продвинуться в 
понимании значения сельского хозяйства. 
В значительной степени исследование 
опиралось на анкетные данные.

Анкетирование жителей 3 городов по-
казало, что более общественно активны 
граждане г. Дятьково (поступило больше 
вопросов о назначении анкеты, получе-
но 142 анкеты). Менее интернетактивны 
оказались жители Невеля (88 анкет). В 
Гагарине помимо интернетанкетирова-
ния проводился опрос на улицах города 
(259 анкет). Население малых городов в 
минимальной степени проявили себя как 
пользователи интернета, хотя Гагарин ус-
ловно можно считать дачной территорией 
Московской агломерации.

ГОРОДСКОЕ СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО 
В МАЛЫХ ГОРОДАХ

Для современной территории РФ про-
изводство продуктов питания в городах 
и их окрестностях существовало исстари. 
Хотя в научном плане собственно кон-
цепция «городского сельского хозяйства» 
возникла и начала применяться в научной 
литературе только в начале 1990-х гг. [28]. 
Причём, как правило, в зарубежной ли-
тературе собственно сельское хозяйство в 
городах объединяется с похожим направ-
лением в пригородной зоне. Для россий-
ского восприятия это, скорее всего, раз-
ные отрасли, т. к., согласно определению 
Продовольственной и сельскохозяйствен-
ной организации ООН (ФАО), городское 
сельское хозяйство – это получение сель-
скохозяйственной продукции на ограни-
ченных пространствах (открытых участках 
земли, внутренних дворах, крышах, балко-
нах домов и т. д.) в границах города2. 

По вопросам, посвящённым различным 
аспектам городского сельского хозяйства в 
разных регионах мира и России и раскры-
вающих новые социальные и экологиче-
ские перспективы, выполнено достаточно 
много работ как российскими, так и зару-

2	 Официальный портал Продовольственной и сель-
скохозяйственной организации ООН (ФАО): 
URL: http://www.fao.org/urban-agriculture/ru/ (дата 
обращения: 12.08.2025).
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бежными исследователями [1; 27; 30]. Но в 
большей степени исследования городского 
сельского хозяйства – это узколокальные 
исследования, связанные с возможностями 
повышения самообеспечения в городах до-
статочно бедных регионов мира [23; 26; 29].

В Российской Федерации необходимо 
чётко выделять сельское хозяйство высо-
коинтенсивное городского типа и при-
городное часто с экстенсивными форма-
ми ведения (табл. 1). Городское сельское 
хозяйство малых городов России – это, 
скорее, отголосок старого сельскохозяй-
ственного использования территории, где 
сохраняется структура землепользования и 
набор выращиваемых культур и содержа-
щихся животных.

Исследования показывают, что рост 
городов даст потери 1,8–2,4% пахотных 
земель в мире к 2030 г., что приведёт к 
существенным региональным различиям. 
Около 80% глобальных потерь пахотных 
земель в результате роста городов при-
дётся на Азию и Африку. Причём боль-
шая часть пахотных земель, которые будут 
утрачены, имеют продуктивность в 2 раза 
выше средних показателей по стране [25].

По мнению ряда учёных3, рынок произ-
ведённых в городе сельскохозяйственных 

продуктов должен составлять чуть более 
10% потребности, тогда он станет эффек-
тивным. А собственная продовольствен-
ная продукция должна давать более 20%.

Аналитическая система Verified Mar-
ket Reports4, подводя итоги 2023 г., выяви-
ла, что наибольший вклад в рыночный 
доход городского сельскохозяйственного 
производства (по системе подсчёта ФАО, 
сельское хозяйство в городской черте) дала 
Северная Америка – 35%, далее Азиатско- 
Тихоокеанский регион – 30%, Европа – 
20%, Латинская Америка – 8%, Ближний 
Восток и Африка – 7%. По отраслевой 
структуре городского производства доми-
нировало садоводство с 45% от общей доли 
рынка, за которой следуют аквакультура в 
25%, агролесоводство на уровне 15%, го-
родское пчеловодство на 10%. 

ВОЗМОЖНЫЕ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ 
ФУНКЦИИ МАЛОГО ГОРОДА  

В СОВРЕМЕННОМ ОКРУЖАЮЩЕМ 
ЕГО ПРОСТРАНСТВЕ.

Малый город, в наибольшей степени 
вписанный в окружающую территорию и 

Таблица 1 / Table 1

Атрибутивы городского и пригородного сельского хозяйства / Attributes of urban and 
suburban agriculture

Характеристики Городское сельское хозяйство Пригородное сельское хозяйство

Размер хозяйства Микрофермы
Фермы среднего и большого 

размера
Тип земель Несельскохозяйственные земли Сельскохозяйственные земли

Потребители
Продукция для локального 

потребления
Продукция для продажи на гло-

бальный продовольственный рынок

Специализация Диверсифицированная продукция
Наличие обоснованной 

специализации

Интенсивность 
хозяйственной 
деятельности

Высокоинтенсивные товарные формы 
хозяйств (вертикальное фермерство, 
беспочвенное выращивание растений 
(гидропоника, аэропоника, аквапо-
ника), роботизированные фермы, 

«грядки и фермы в супермаркетах») и 
индивидуальное сельское хозяйство 
на балконах и крышах, стенах домов

Интенсивные формы хозяйств 
(производство сельскохозяйствен-
ной продукции для обеспечения 

населения агломерации, коллектив-
ные сады, «съедобные ландшафты») 

и экстенсивные формы (на при-
усадебных участках, придомовые 

огороды)

Источник: [14; 15]12

1	 Verified Market Reports [Электронный ресурс]. URL: https://clck.ru/3SzGh5 (дата обращения: 22.10.2024)
2	 Там же.
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формирующий определённые элементы 
существования сельской местности, со-
храняет за собой или же восстанавлива-
ет элементы «сельскости» [12]. Но всё же 
роль малого города в развитии сельского 
хозяйства окружающих территорий может 
предполагать несколько позиций. 

В исследуемом пространстве большин-
ство малых городов по своей сути ока-
зываются вписанными в сельскую мест-
ность, а при сложных условиях ведения 
сельского хозяйства зонального типа (мо-
лочное скотоводство, производство кор-
мовых культур с отдельными очагами зер-
нового хозяйства, локальными участками 
льноводства) они как бы сливаются с ней, 
проявляясь на всём социально-экономи-
ческом пространстве как абсолютно малое 
возмущение. Даже приход крупного ин-
вестора (например, Мираторга) не всегда 
существенным образом влияет на измене-
ния, которые должны бы были произойти 
в малом городе и его влиянии на окружа-
ющую его сельскую местность. 

В рассматриваемых областях только ма-
лые города с более высокой численностью 
населения (более 20 тыс.), или как ещё их 
называют полусредние [20], выделяются 
как потребители сельскохозяйственной 
продукции (рис. 1) В пределах их муници-
пального образования за счёт более высо-
кого знаменателя показатель эффективно-
сти производства снижается. 

Более диверсифицированное влия-
ние малого города на сельское хозяйство 
будет при условии, если он является ад-
министративным центром территории. 
Трансляция всех решений вышестоящих 
органов как сельскохозяйственных, так и 
управленческих, обеспечивает малому го-
роду функцию фокусной точки террито-
рии, т. е. повышенную концентрацию всех 
возможных ресурсов в определённом до-
статочно малом пространстве для последу-
ющего развития всей системы. 

В России в период рыночных процессов 
становления сельского хозяйства управ-
ленческая функция малого города в суще-
ственной степени утратила свои позиции. 
Теперь такого жёсткого горизонтального 
подчинения сельскохозяйственных пред-
приятий районному управлению сельского 
хозяйства нет. Особенно если эти сельско-

хозяйственные предприятия представляют 
собой элементы вертикально-интегриро-
ванных структур, которые имеют земли 
не только в этом каком-то конкретном 
районе. Скорее наоборот, проявляется 
социальная ответственность бизнеса, по-
зволяющая малому городу использовать 
выделяемые бизнесом ресурсы для своих 
целей (обычно в виде материальной по-
мощи городу или в виде использования 
корпоративных средств для организации 
каких-то городских мероприятий).

Вторая управленческая функция малого 
города, которая была чётко регламентиро-
вана в советское время – малый город как 
центр переработки сельскохозяйственной 
продукции окружающих территорий. Чем 
больше был город, тем значительнее был 
«хинтерланд» предприятия. Особое ме-
сто занимали производства Потребсоюза, 
имевшие почти в каждом городе цеха, обе-
спечивавшие население района той или 
иной продукцией переработки сельскохо-
зяйственного сырья. 

В некоторых случаях уровень предприя-
тия определялся какой-либо значимостью 
города. Например, г. Гагарин как родина 
первого космонавта «получил» молокоза-
вод, производящий животное масло не в 
коробках по 20 кг, а в пачках с оригиналь-
ной упаковкой, плюс к этому производ-
ство сгущённого молока. 

Сейчас чёткой зоны сырьевого влияния 
малого города на сельскохозяйственную 
территорию нет. Многие сельскохозяй-
ственные предприятия сами перерабаты-
вают продукцию или везут её в крупные 
центры переработки своих холдингов, 
или на крупные предприятия переработ-
ки, с которыми заключены длительные 
контракты. Серьёзные сдвиги в качестве 
транспортировки, например, молока (ох-
лаждение перед отправкой, изотермиче-
ские цистерны) позволяют продукту не 
портиться в течение 24 ч, что приводит к 
увеличению плеча доставки, т. е. переори-
ентацию на крупные перерабатывающие 
предприятия. Как бы противоположный 
процесс – создание крупных производств 
в малых городах на периферии городских 
агломераций.

Современной малой толикой управле-
ния (при оставшейся административной 
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Рис. 1 / Fig. 1. Валовая продукция сельского хозяйства в личных подсобных хозяйствах на 1 жи-
теля, руб. / Gross agricultural output in private subsidiary farms per inhabitant, ruble

Источник: составлено по Базе данных муниципальных образований [Электронный ресурс]. 
URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm (дата обращения 12.09.25)
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функции города) можно назвать муни-
ципальный заказ, обеспечивающий воз-
можными продуктами питания муници-
пальные учреждения социальной сферы. 
Правда, скорее всего, для территорий 
российско-белорусского порубежья в ус-
ловиях низких показателей природно-ре-
сурсного потенциала муниципальные тен-
деры (при небольших объёмах производ-
ства внутри района) будут выигрываться 
какими-то крупными игроками. 

Малый город как центр сельского хо-
зяйства на исследуемых нами территориях 
остаётся чаще всего в виде только ареала 
с повышенной по сравнению с сельской 
местностью плотностью населения, что, 
в свою очередь, может дать чуть боль-
ший спрос на местную продукцию сель-
ского хозяйства. Но в настоящее время во 
многих случаях может получаться так, что 
этот спрос будет удовлетворяться за счёт 
привозных продуктов в магазины круп-
ных российских ритейлеров, а классиче-
ское сельское хозяйство малого города в 
связи с невысокой эффективностью будет 

сужаться до огородного формата при пол-
ном отсутствии животноводческой состав-
ляющей. Наши предыдущие исследования 
показывают, что существует определённая 
специфика в продовольственном наборе 
ритейлеров: во всех приграничных областях 
доля белорусских продуктов повышена [9]. 
Это единственная специфическая черта 
приграничного положения территорий.

Исследования показали, что все 39 го-
родов 3 приграничных с Беларусью об-
ластей имеют магазины таких самых рас-
пространённых ритейлеров, как «Магнит» 
и «Пятёрочка» вне зависимости от поло-
жения города. При этом в количестве ма-
газинов по городам определяющим прин-
ципом является численность населения 
города, поэтому в обоих рассмотренных 
случаях распределение оказалось почти 
одинаковым (рис. 2).

Но при анкетировании было выявлено, 
что даже при наличии достаточного ассор-
тимента продуктов питания в сетевых ма-
газинах роль личного подсобного хозяй-
ства в городах остаётся значимой.

18 

показывают, что существует определенная специфика в 

продовольственном наборе ритейлеров: во всех приграничных областях 

доля белорусских продуктов повышена [9]. Это единственная 

специфическая черта приграничного положения территорий. 

Исследования показали, что все 39 городов 3 приграничных с 

Беларусью областей имеют магазины таких самых распространённых 

ритейлеров, как «Магнит» и «Пятерочка» вне зависимости от положения 

города. При этом в количестве магазинов по городам определяющим 

принципом является численность населения города, поэтому в обоих 

рассмотренных случаях распределение оказалось почти одинаковым 

(рис. 1). 

 

Рис. 2 / Fig. 2. Обеспеченность малых городов основными сетевыми магазинами (по 
вертикальной оси – количество магазинов, по горизонтальной оси – численность 
населения в малых городах, чел.) / Provision of towns with the main chain stores (on the 
vertical axis – the number of stores, on the horizontal axis – the population in towns, people) 

Источник: Яндекс-карты 
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Рис. 2 / Fig. 2. Обеспеченность малых городов основными сетевыми магазинами (по вертикаль-
ной оси – количество магазинов, по горизонтальной оси – численность населения в малых 
городах, чел.) / Provision of towns with the main chain stores (on the vertical axis – the number of 
stores, on the horizontal axis – the population in towns, people)

Источник: Яндекс-карты
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Что важно, около 1/3 всех опрошен-
ных в г. Гагарин удовлетворены ассорти-
ментом магазинов, находя в них всё, что 
нужно, если чего-то не хватает, осущест-
вляют покупку в интернете. Только менее 
20% опрошенных не находят чего-то в ма-
газинах. При этом на продукты питания 
уходит достаточно весомая часть доходов 
(от 50 до 64% доходов – 38,2%; от 35 до 
49% – 24,7%; крайние позиции – более 
80% доходов – 9,2%, менее 35% доходов – 
13,5%).

Малый город может в той или иной 
мере влиять на производство и реализа-
цию фермерских продуктов, а также быть 
элементом обеспечения собственной про-
дукцией населения. Наши опросы пока-
зывают, что более 40% населения малых 
городов имеют родственников в ближай-
шей сельской местности или владеют на-
следуемыми участками недалеко от горо-
да. Другими словами, малый город стано-
вится центром сельской «агломерации», 
в определённой степени организующим 
окружающее пространство, но не форми-
рующим процессы инновационного сель-
скохозяйственного развития территории. 
При промышленной деградации малого 
города и снижении доходов местного на-
селения, городское пространство усилива-
ет свою сельскохозяйственную функцию, 
чтобы население хоть как-то обеспечивало 
себя продуктами питания. Существенным 
препятствием является невысокий агро-
климатический потенциал территории.

Во всех 3 обследованных городах сель-
ским хозяйством занимаются от 40 до 
50% опрошенных. Наиболее веской при-
чиной отсутствия своего участка в городе 
является проживание в многоквартирном 
доме (42%). Как говорилось выше, неже-
лание вести производство также связыва-
ется с хорошим ассортиментом в магази-
не (22%). Менее значимыми были ответы: 
помогают родственники из сельской мест-
ности (8%), «нет желания» – 6,5%, «нет 
здоровья» – 4,5%. В Гагарине буквально 
несколько человек отметили неблагопри-
ятную экологическую ситуацию.

Территории, имеющие достаточно по-
хожий сельскохозяйственный фон произ-
водства в теории должны иметь те же, но 
более интенсивные отрасли в городском 

сельском хозяйстве. В настоящий момент 
это относится исключительно к растени-
еводческой составляющей. Животновод-
ство почти перестало быть отраслью спе-
циализации малых городов Нечерноземья. 
Мясо, молоко, яйца всегда можно купить 
в магазине, в том числе в фермерском. По 
нашим исследованиям постепенно уходит 
из городского сельского хозяйства карто-
фель, оставаясь на участках только в ка-
честве раннего, более дорогого в покупке, 
если покупать в магазине.

Выход за пределы городской черты 
предполагает резкое увеличение площади 
предоставляемого для сельскохозяйствен-
ного использования участка (имеется в 
виду в пределах сельского населённо-
го пункта). В советское время в совхозах 
выделялось до 50 соток, в колхозах – 25. 
Сейчас, как правило, этот рост площадей 
влечёт за собой увеличение посевов карто-
феля. В Брянской области треть всего кар-
тофеля производится в личных подсобных 
хозяйствах, причём частично он товарный.

Исследования показали, что какой-то 
существенной разницы в использовании 
городских участков под сельское хозяйство 
на севере и на юге Западного Нечернозе-
мья нет. Почти на каждом участке имеет-
ся парник или теплица для выращивания 
овощей. Если раньше это были огурцы и 
томаты, то сейчас к ним прибавились пер-
цы и реже баклажаны, теплолюбивые зе-
ленные культуры (черешковый сельдерей, 
базилик). Открытый грунт, как правило, 
используется для выращивания огурцов 
и томатов, более холодостойких: свёклы, 
моркови, в меньшей степени капусты. 
Отдельные участки отводятся бахчевым 
культурам (кабачки, патиссоны, тыква). 
В зависимости от размеров участка могут 
быть представлены ягодники (земляника 
садовая – 41% от занимающихся сельским 
хозяйством, смородина (чёрная, красная), 
крыжовник, малина). В Дятьково наблю-
дается всплеск увлечения жимолостью. В 
целом, сельское хозяйство в пределах го-
родской черты остаётся потребительским в 
связи с малыми площадями использования.

Значительная часть возделывающих 
земельные участки в городе обосновыва-
ет это традицией – «своё всегда вкуснее» 
(около 50% опрошенных). Вторая причи-
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на – недостаток материальных средств: 
как необходимость повышения доходов 
(помощь родственникам) – 11%. Класси-
ческая причина занятия на огороде – сме-
на вида деятельности («это для меня как 
отдых после трудового дня») – 17,8%. В 
Невеле 3% отпрошенных оказались неу-
довлетворёнными ассортиментом продук-
ции в магазинах.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Малый город, определяемый в Рос-
сии численностью населения менее 
50 тыс. чел., в современных условиях ред-
ко когда становится существенным эле-
ментом экономического пространства в 
связи с невысоким потенциалом собствен-
ного развития. Для многих малых городов 
их функции часто сводятся к управлению 
территорией и производством сельскохо-
зяйственной продукции, как внутри го-
родского пространства, так и на подведом-
ственной им территории. Промышленные 
функции малого города, как правило, мо-
гут быть наследуемы от советского пери-
ода или сформированы в постсоветское 
время как результат влияния 2 факторов: 
институционального и потребительского. 

В условиях низких показателей природ-
но-ресурсного потенциала в рассмотрен-
ных Псковской, Смоленской и Брянской 
областях сельскохозяйственный потенци-
ал малого города в виде экономическо-
го и управленческого фокуса территории 
оказался довольно низким, что связано 
с существенным понижением значения 
сельского хозяйства на этих территориях 
(особенно в общественных хозяйствах). 
Приход вертикально-интегрированных 
структур в эту местность ещё больше сни-
жает показатели сельского хозяйства на 
неподчинённым им территориям, вытяги-
вая имеющуюся рабочую силу.

Сельское хозяйство этих территорий 
разделяется на товарное производство в 
общественных хозяйствах и КФХ (кото-
рых мало) и на потребительское, связан-
ное с сельской местностью и городами 
как центрами территории. Малые города, 
как сгустки населения в депопулирующем 
пространстве, обеспечивают незначитель-

ное возрастание потребностей в продо-
вольствии, в т. ч. и за счёт внутригород-
ского производства. 

Государственная программа «Ком-
плексное развитие сельских территорий»5 
предполагает, что большинство малых го-
родов будут являться центрами сельских 
агломераций, что создаст благоприятные 
условия для работы и проживания населе-
ния на сельских территориях, повысит их 
экономический и социальный потенциал. 
Но в то же время малые города существен-
но снизят свои управленческие позиции 
(по сути, они становятся центром сель-
ской местности), потеряют определённые 
преимущества. В таком случае, сливаясь 
с сельской местностью, они становятся 
полноправными участниками сельскохо-
зяйственного производства.

Для России городское сельского хо-
зяйства – это использование придомовых 
территорий при индивидуальном жилищ-
ном строительстве в городах. Как правило, 
оно не имеет высокоинтенсивных техно-
логий и развивается в рамках имеющегося 
природно-ресурсного потенциала, хотя в 
определённой степени его специализация 
сдвигается по сравнению с зональной с 
сторону овощеводства (часто с примене-
нием теплиц и парников). Животновод-
ство в малых городах постепенно сходит 
на нет.

Важнейшими причинами, определя-
ющими развитие сельского хозяйства в 
малом городе, являются традиции, свя-
занные с получением собственной про-
дукции и повышением доходов в семье. 
Отсутствие участка при многоквартирном 
расселении становится главным фактором 
покупки сельскохозяйственных продуктов 
в магазине, при этом ассортимент, в т. ч. и 
магазинов основных ритейлеров, удовлет-
воряет потребности.3 
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