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Аннотация
Цель. Выявление особенностей динамики травяно-кустарничкового яруса фитоце-
ноза ельника зеленчукового после гибели древостоя в сравнении с фитоценозом 
после сплошной вырубки и исходным лесом.
Процедура и методы. В 2012 г. в ельнике зеленчуковом после гибели ели в результате 
вспышки численности короеда-типографа заложены 3 постоянные пробные площа-
ди по 800 м2 (20×40 м). Первая – на участке с неповреждённым древостоем ели (кон-
троль), вторая – в ельнике зеленчуковом с погибшим древостоем ели (короедник), 
третья – на сплошной санитарной вырубке сухостоя ели (вырубка). Все пробные 
площади расположены в исходно едином фитоценозе. Каждая пробная площадь раз-
бита на 8 площадок размером 10×10 м2. Исследования проводились ежегодно с 2014 
по 2022 г. по единой методике. Для каждой площадки каждой пробной площади 
ежегодно выявлен полный видовой состав растений и их принадлежность к ценоти-
ческим группам. Проведена статистическая обработка собранных данных, вычисле-
ны средние значения числа видов на 3 пробных площадях и средние значения чис-
ла видов по ценотических группам, проведено их сравнение. Значимость различий 
выборок числа видов на пробных площадях определены с помощью Mann-Whitney 
U test в программе STATISTICA6.
Результаты. В сообществе с погибшим и не вырубленным древостоем ели произошло 
долговременное значимое увеличение (р<0,05) числа сорно-лесных видов и кратко-
временное – луговых. Ценотический спектр сохранился близким к исходному лесу 
за весь период наблюдений. Развитие фитоценоза вырубки прошло через травяную 
и кустарниковую стадии, со значительным повышением фиторазнообразия. Значи-
мо увеличилось число лесо-луговых, луговых, сорных, сорно-лесных, сорно-луговых 
видов, появились болотные виды. Число лесных видов в первый год исследования 
меньше, а во второй – больше, чем в контроле. Всплеск разнообразия видов на 
вырубке произошёл не в первый год исследований, а в последующий. На 7 год раз-
вития сообществ вырубки и ельника с сохранённым сухостоем ели ценотический 
спектр видов приблизился к исходному лесу.
Теоретическая и/или практическая значимость мониторинговых длительных иссле-
дований в типичных ельниках европейской части России велика, т. к. позволила 
понять естественные природные механизмы динамики еловых фитоценозов после 
массового усыхания древостоя ели при сохранении погибшего древостоя. Огромные 
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площади погибших ельников в 2012–2014 гг. от вспышки численности короеда-ти-
пографа в Московской области поставили вопрос об оптимальных мерах восста-
новления лесов. Мониторинг динамики изменения травяно-кустарничкового яруса 
позволил понять изменения экологических и фитоценотических условий при разных 
сценариях лесоводственной практики и решить вопрос о необходимости проведения 
сплошных санитарных рубок погибших ельников.

Ключевые слова: видовое разнообразие, динамика растительности, еловой лес, коро-
ед, сукцессия
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Abstract
Aim. Investigation of dynamics of the herbaceous layer of the phytocoenosis of spruce forest 
after the death of the spruce stand in comparison with the plant community after clear-
cutting and living spruce forest.
Methodology. In 2012, three permanent sample plots of 800 m2 (20×40 m) were established 
in spruce forest after the death of spruce because of bark beetle outbreak. First plot was 
set in undamaged spruce stand (control plot), the second one – in spruce forest with dead 
spruce stand (snag stand), the third one – in a clear-cut sanitary felling of spruce deadwood 
(clear-cut). Each plot was divided into 8 sites of 10×10 m2. The studies were conducted an-
nually from 2014 to 2022 using the same methodology. Full species composition of plants 
and their belonging to coenotic groups was revealed on each site of each plot annually. 
Statistical processing of the collected data was carried out, mean values of the number of 
species at three sample plots and mean values of the number of species by coenotic groups 
were calculated and compared. The significance of differences between samples of the num-
ber of species in the sample plots was determined using the Mann-Whitney U test.
Results. In the plant community with dead and unlogged spruce stands, there is a long-
term significant increase in the number of weedy-forest species and a short-term significant 
increase in the number of meadow species. The coenotic spectrum remains close to the 
initial forest throughout the entire observation period. The development of the clear-cut 
phytocoenosis proceeds through the herbaceous and shrub stages, with a significant increase 
in biodiversity. The number of forest-meadow, grassland, meadow, weeds, weedy-forest, 
weedy-meadow species increases significantly, and bog species appear. The number of for-
est species is lower in the first year of the study and higher in the second year than in the 
control. Since the second year of the study the species diversity surged at the clearcut. In the 
7th year of development of clear-cut and spruce forest communities with preserved spruce 
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deadwood, the coenotic spectrum of the sampled areas becomes close to the coenotic spec-
trum of the initial forest
Research implication. To study the natural mechanism of the dynamics of spruce phyto-
cenoses after bark beetle outbreak of spruce stands while preserving the dead stands. At 
present, there is vast area of spruce stands with dead spruce stands in the Moscow region, 
and understanding of the dynamics of such communities could allow more effective choice 
of forest management measures.

Keywords: species diversity, vegetation dynamics, spruce forest, bark beetle, succession
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ВВЕДЕНИЕ

В XXI в. в европейской части Рос-
сии произошло изменение климата, при 
этом увеличилась длительность засуш-
ливых жарких периодов весной и летом. 
Это ухудшает физиологическое состояние 
елей, растущих вне оптимальных усло-
вий увлажнения [12; 21] на суглинистых 
почвах, что приводит к их массовому ве-
тровалу, типичному для европейской та-
ёжной зоны [11; 12]. Наличие на свежих 
ветровалах большого объёма ещё живой 
древесины вываленных елей приводит к 
активному размножению лубоедов, в част-
ности короеда-типографа [17]. Такие ло-
кальные очаги размножения короеда пере-
ходят в пандемические [6; 14]. Вспышка 
численности короеда-типографа охватила 
ельники Европы [18; 20], Северной Аме-
рики [15; 19] и распространилась на ев-
ропейской части России в 1999–2006 и 
2010–2014 гг. [5; 6].

В ельниках, погибших в результате 
вспышки численности короеда-типогра-
фа, проводят сплошные санитарные рубки 
(требование нормативов лесного хозяй-
ства), вырубая не только сухостой, но и 
живой других пород деревьев. Более эколо-
гически правильный вариант ведения лес-
ного хозяйства, с нашей точки зрения, это 
невмешательство в лесные сообщества, со-
хранив естественное восстановление леса.

Цель наших исследований – выявить 
механизмы динамики травяно-кустарнич-
кового яруса фитоценоза ельника зеленчу-
кового после гибели древостоя ели в срав-
нении с фитоценозом после сплошной 
вырубки и исходным лесом.

РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ 

Район исследований расположен в цен-
тре Русской равнины (Московская область, 
Одинцовский район, Звенигородская био-
станция под г. Звенигород) в подзоне сме-
шанных хвойно-широколиственных лесов. 
Координаты зоны исследования (WGS 84): 
N55°42'05" E36°43'38" (рис. 1).

Основными лесообразующими поро-
дами здесь являются ель Picea abies (L.) 
H. Karst. и широколиственные деревья. 
Чаще всего лесные фитоценозы Подмо-
сковья – вторичные сообщества, где со-
временный древостой представлен первым 
поколением деревьев, развившимся при 
естественном или искусственном лесовос-
становлении после антропогенных наруше-
ний [5; 8]. Для лесов Подмосковья в насто-
ящее время характерно, что первое поколе-
ние древостоя достигло возраста старения 
и распада, который ускоряется в некоторых 
местах высокой рекреационной нагрузкой, 
в некоторых – поражением насекомыми-
фитофагами, местами эти факторы могут 
накладываться и усиливать друг друга [1; 4]. 
Также в старовозрастных лесах происходит 
усиление процессов ветровала и бурелома; 
за счёт разрежения полога крон древостоя 
происходят значительные изменения со-
става и структуры нижних ярусов [4; 10].

Постоянные пробные площади выбра-
ны нами в исходно едином фитоценозе на 
участках с различными методами ведения 
лесного хозяйства и заложены на первой 
террасе склона долины р. Москвы1. Склон 

1	 Копцик Г.Н., Рыжова И.М. Почвы Звенигород-
ской биостанции // Руководство по летней прак-
тике студентов-биологов на Звенигородской био-
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долины р. Москвы ориентирован в северо-
западном направлении. Он имеет уклон от 
3–5° до 15–20°. 

Климат района исследований – уме-
ренно-континентальный с долгой и хо-
лодной зимой и умеренно тёплым летом. 
Среднегодовая температура воздуха со-
ставляет +3,2°С, средняя месячная тем-
пература изменяется от -11°С в январе и 
феврале до +20°С в июле, безморозный 
период составляет 110 дней. Увлажнение 
избыточное: годовая сумма осадков пре-
вышает 700 мм, а испарение составляет не 
более 550 мм.

Изучаемый ельник зеленчуковый отно-
сится к широко распространённой субас-
социации Rhodobryo-Piceetum caricetosum 
pilosae вар. typica союза Querco-Tilion клас-
са Carpino-Fagetea, характерной для террас 
склонов р. Москвы, расположенных в во-
дно-ледниковом рельефе р. Москвы [2].

Субассоциация Rhodobryo-Piceetum cari- 
cetosum pilosae – зональный синтаксон в 

станции им. С. Н. Скадовского. М.: Изд-во Моск. 
унив-та, 2011. 351 c.

центре Русской равнины [7]. К ней отно-
сят смешанные леса с массовым участием 
широколиственных видов в подросте и с 
самым богатым набором неморальных ви-
дов, в состав яруса A входят деревья Tilia 
cordata Mill., Quercus robur L. и Acer pla-
tanoides L., а в ярус C – Mercurialis peren-
nis L., Ranunculus cassubicus L. и эфемеро-
иды Anemonoides ranunculoides (L.) Holub и 
Corydalis solida (L.) Clairv. При этом, в со-
ставе каждого конкретного фитоценоза бо-
реальных видов меньше, чем неморальных.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

На следующий год после гибели елей 
в ельнике зеленчуковом в результате 
вспышки численности короеда-типогра-
фа в 2012 г., нами были заложены рядом 
3 постоянные пробные площади по 800 м2 
(20×40 м.) Постоянные пробные площади 
выбраны нами в исходно едином фитоце-
нозе на участках с различными методами 
ведения лесного хозяйства:

Рис. 1 / Fig. 1. Расположение исследуемых пробных площадей / Position of permanent study plots

Источник: Yandex Карты
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1. на участке с неповреждённым древо-
стоем ели (контроль); 

2. в ельнике зеленчуковом: с погибшим 
древостоем ели (короедник); 

3. на сплошной санитарной вырубке су-
хостоя ели (вырубка). 

Каждая пробная площадь разбита на 
8 площадок размером 10×10 м. Для каж-
дой площадки выявили полный видовой 
состав растений с указанием проективного 
покрытия каждого вида. 

Исследования проводились ежегодно с 
2014 по 2022 г. по единой методике. Для 
каждой площадки каждой пробной пло-
щади ежегодно зарегистрирован полный 
видовой состав растений, выявлена их 
принадлежность к ценотическим группам2 
и вычислен индекс Шеннона2, характери-
зующий разнообразие сообщества.

Ценотические группы – группы рас-
тений по сходству их приуроченности к 
основным типам растительности. Соотно-
шение ценотических групп отражает как 
принадлежность фитоценоза к типу расти-

тельности, так и его изменения в резуль-
тате природных или антропогенных воз-
действий.

Проведена статистическая обработка 
собранных данных, для каждой пробной 
площади в каждый год наблюдений вы-
числены средние значения числа видов 
по 8 площадкам 10×10 м, также вычисле-
ны средние значения числа видов по этим 
площадкам с разделением по ценотиче-
ских группам, проведено сравнение полу-
ченных данных и выявлена динамика раз-
вития сообщества. Значимость различий 
выборок числа видов на пробных площа-
дях определены с помощью Mann-Whitney 
U test в программе STATISTICA6.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Мониторинг растительности в течение 
9 лет выявил главную особенность в дина-
мике видового богатства после сплошной 
санитарной вырубки (табл. 1). Значимые 

Таблица 1 / Table 1

Динамика среднего числа видов на 3 постоянных пробных площадях по 8 площадкам 
10×10 м в 2014–2022 гг. / Dynamics of the average number of species in 3 permanent sample plots 
by 8 10×10 m sites for 2014–2022

ППП 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Контроль
16,38
±0,18

18,13
±0,31

17,75
±0,28

18,25
±0,22

17,25
±0,23

17,25
±0,2

17,88
±0,3

17,13± 
0,35

17,13± 
0,42

Короедник
16,5± 
0,38

21,38± 
0,44

18,63± 
0,44

20,38± 
0,29

20,13±0,3 19,01
±0,35

19,75±0,24
18±0,19

17,38± 
0,37

Вырубка
14,38
±0,46

35,0
±0,94

34,75
±0,82

28,5
±0,88

20,5
±0,7

19,38
±0,73

19,38
±0,53 18±0,43

16,75± 
0,29

Сравнение вырубки и контроля

U* 24,0 0,00 0,00 7,5 20,5 25,0 22,5 0,67 0,83

р** 0,40
0,00
**

0,00
**

0,01
**

0,23 0,46 0,32 28,0 30,0

Сравнение короедника и контроля

U* 25,5 17,5 19,0 16,0 10,5 20,0 18,0 25,0 28,5

р** 0,49 0,12 0,25 0,09
0,02
**

0,20 0,14 0,46 0,71

Примечание: в таблице даны значения х̅ ± mx;
** – значимость различий, выделены значения p<0,05 (95%)

1Источник: данные авторов; значимость различий выборок числа видов  
на пробных площадях определена с помощью Mann-Whitney U test

2	 Автор Уланова Н. Г., Жмылёв П. Ю., Елумеева Т. Г., Федосов В. Э. Методы анализа флористического состава 
и функционального разнообразия растительных сообществ. Учебное пособие. М: МАКС Пресс, 2023. 137 с.
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различия короедника и контроля отмече-
ны только в 2018 г., рост числа видов здесь 
связан с переходом погибших елей в ва-
лёж и зарастанием сорно-лесными видами 
образовавшихся окон. Изменения числа 
видов при этом были значительно менее 
резкими и составляли в среднем 1–3 вида.

В 2015–2017 гг. среднее число видов на 
площадках вырубки значимо увеличилось 
по сравнению с исходным лесом. Появи-
лось много новых видов, среднее число 
видов на 16–17 больше, чем в контроле. 
После полного уничтожения древостоя, 
подроста, подлеска при значительных на-
рушениях травяно-кустарничкового яру-
са и почвы в результате трелёвки стволов 
трактором, расчистки и сжигания пору-
бочных остатков образовалось травяное 
сообщество. Можно говорить о классиче-
ском варианте вторичной сукцессии после 
вырубки леса. Значительное увеличение 
биоразнообразия именно на первых этапах 
развития сообщества после рубки отмече-
но в ряде работ [13; 16]. Ключевым фак-
тором увеличения биоразнообразия явля-
ются происходящие при рубке нарушения 
травяного яруса, подстилки и почвы [22]. 
Процесс рубки в первые годы влияет на 

фитоценоз значительно сильнее, чем не-
посредственно гибель ели [23].

Для пробных площадей каждый год 
вычислен индекс разнообразия Шеннона 
(табл. 2). Значимые различия с контролем 
по разнообразию отмечены для площадок 
вырубки только в 2015 и 2016 г. В короед-
нике значимое увеличение индекса Шен-
нона происходит начиная с 2019 г. и со-
храняется до конца периода исследований. 

Увеличение индекса Шеннона в коро-
еднике говорит о более высоком, чем в 
контроле разнообразии видов имеющих 
значительное проективное покрытие. При 
этом число видов на пробных площадях 
значимо не различается. Это можно свя-
зать с формированием в короеднике более 
сложной мозаики освещённости, образо-
вавшейся при переходе погибших елей в 
валёж, которая даёт возможность больше-
му числу видов иметь значительное про-
ективное покрытие.

После вспышки численности корое-
да-типографа ценотический спектр ви-
дов ельника с погибшим древостоем ели 
мало отличается от фитоценоза исходного 
ельника (контроль) (табл. 3). Произошёл 
лишь значимый рост числа сорно-лесных 

Таблица 2 / Table 2

Динамика индекса Шеннона по 8 площадкам 10×10 м в 2014–2022 гг. / Dynamics Shannon’s 
entropy index in 3 permanent sample plots by 8 10×10 m sites for 2014–2022

ППП 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Контроль
1,85± 
0,19

2,06± 
0,22

2,03± 
0,26

2,15± 
0,18

2,00± 
0,26

1,84± 
0,26

1,77± 
0,25

1,73± 
0,13

1,73± 
0,23

Короедник
1,88± 
0,31

2,13± 
0,33

2,17± 
0,23

2,21± 
0,17

2,18± 
0,23

2,09± 
0,21

2,03± 
0,15

2,1± 
0,27

2,12± 
0,17

Вырубка
1,39± 
0,71

2,4± 
0,27

2,42± 
0,3

2,30± 
0,29

1,99± 
0,4

1,85± 
0,37

1,87± 
0,39

1,92± 
0,27

1,79± 
0,39

Сравнение вырубки и контроля

U* 19,00 8,00 11,00 24,00 27,00 30,00 29,00 21,00 30,00

р** 0,17
0,01  
**

0,03  
**

0,40 0,60 0,83 0,75 0,25 0,83

Сравнение короедника и контроля

U* 28,00 22,00 22,00 21,00 18,00 13,00 8,00 7,00 6,00

р** 0,67 0,29 0,29 0,25 0,14
0,05  
**

0,01  
**

0,01  
**

0,01  
**

Примечание: в таблице даны значения х̅ ± mx;
** – значимость различий, выделены значения p<0,05 (95%)

Источник: данные авторов; значимость различий выборок числа видов  
на пробных площадях определена с помощью Mann-Whitney U test
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Таблица 3 / Table 3

Средняя численность видов различных ценотических групп на трёх постоянных пробных 
площадях по 8 площадкам 10×10 м в 2014–2022 гг. / Average number of species of different 
coenotic groups in 3 permanent sample plots by 8 10×10 m sites for 2014–2022

П
П

П

Год

Л
ес

ны
е

Л
ес

о-
лу

го
вы

е

Л
уг

ов
ы

е

С
ор

но
-

ле
сн

ы
е

С
ор

но
-

лу
го

вы
е

С
ор

ны
е

Л
уг

ов
о-

бо
ло

тн
ы

е

Б
ол

от
-

ны
е

К
он

тр
ол

ь

2014 13,1 ±0,99 0,9 ±0,35 – 0,1 ±0,35 – 1,3 ±0,71 – –
2015 14,8 ±1,39 0,9 ±0,35 – 0,5 ±0,53 – 2 ±1,07 – –
2016 14,8 ±1,39 1 ±0 – 0,3 ±0,46 – 1,8 ±0,89 – –
2017 15 ±1,41 0,9 ±0,35 – 0,3 ±0,46 – 2,1 ±0,64 – –
2018 14,1 ±1,36 1 ±0 – 0,3 ±0,46 0,3 ±0,46 1,6 ±0,74 – –
2019 14,5 ±1,31 1 ±0 – 0,1 ±0,35 – 1,6 ±0,74 – –
2020 14,4 ±1,69 1 ±0 – 0,5 ±0,53 – 2 ±0,93 – –
2021 13,8 ±2,31 0,9 ±0,35 – 0,6 ±0,52 – 1,9 ±0,64 – –
2022 13,8 ±2,43 1 ±0,53 0,1 ±0,35 0,5 ±0,53 – 1,8 ±0,71 – –

К
ор

ое
дн

и
к

2014 12,6 ±2,33 1 ±0 – 1 ±0
** – 1,9 ±0,83 – –

2015 13,9 ±1,36 1,1 ±0,35 1 ±0
**

1,8 ±0,71
** – 3,6 ±1,85 – –

2016 14,4 ±2,72 1 ±0 – 1 ±0
** 0,1 ±0,35 2,1 ±0,83 – –

2017 14,8 ±1,58 1 ±0 0,1 ±0,35 1,4 ±0,52
** – 2,6 ±0,52 0,5 ±0,53 –

2018 15,4 ±2,39 1 ±0 0,1 ±0,35 1 ±0
** – 2,6 ±0,52 – –

2019 14,6 ±2,45 1 ±0 – 1 ±0
** – 2,4 ±0,52 – –

2020 15,3 ±1,67 1 ±0 – 1 ±0
** – 2,5 ±0,53 – –

2021 13,9 ±1,13 0,9 ±0,64 – 0,9 ±0,35 – 2,4 ±0,52 – –
2022 13,9 ±2,3 0,8 ±0,46 – 0,9 ±0,35 – 1,9 ±0,83 – –

В
ы

ру
бк

а

2014 9,4 ±2,39
**, ## 1,1 ±0,35 0,1 ±0,35 1,1 ±0,83

** 0,1 ±0,35 2,5 ±1,51 – –

2015 16,8 ±3,28
##

3,1 ±0,99
**, ##

1,8 ±1,04
**

2,1 ±0,99
**

2,1 ±1,36
**, ##

8,6 ±2,72
**, ## 0,5 ±0,53 –

2016 17,8 ±2,49
**, ##

2,5 ±1,07
**, ##

1,3 ±0,89
**, ##

1,5 ±0,53
**

2,0 ±0,53
**, ##

8,8 ±3,01
**, ##

0,9 ±0,35
**, ##

0,1 
±0,35

2017 15,6 ±2,56 2,5 ±1,31
**, ##

0,9 ±0,35
**, ##

2,1 ±0,83
**

1,5 ±1,07
**, ##

5,3 ±2,43
**, ## 0,1 ±0,35 0,5 

±0,53

2018 13,3 ±2,31 1,6 ±1,41 0,1 ±0,35 1,9 ±0,83
**, ## 0,6 ±0,74 2,8 ±1,98 0,1 ±0,35 0,1 

±0,35

2019 13,1
±2,7 1,1 ±0,35 0,1 ±0,35 1,5 ±0,93

** 0,6 ±0,92 2,8 ±1,91 – 0,1
±0,35

2020 13,4 ±2,0 1,3 ±0,46 – 1,5 ±0,93
** 0,3 ±0,46 3 ±1,41 – –

2021 13,5 ±2,2 1,1 ±0,35 0,1 ±0,35 0,8 ±0,46 – 2,5 ±1,07 – –
2022 13,1 ±1,55 1,1 ±0,35 – 0,8 ±0,46 – 1,8 ±0,71 – –

Примечание: в таблице даны значения х̅ ± mx;
** – значимость различий с контролем, выделены значения p<0,05 (95%);
## – p – значимость различий с короедником, выделены значения <0,05 (95%)

Источник: данные авторов; значимость различий выборок числа видов на пробных площадях 
определена с помощью Mann-Whitney U test
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видов, сохранившийся до 2020 г. Число 
луговых видов на этой пробной площади 
повышается только в 2015 г., других зна-
чимых изменений числа видов ценотиче-
ских групп в короеднике не произошло. 

В первый год после проведения сани-
тарной вырубки число лесных видов зна-
чимо ниже, чем в короеднике и контроле, 
а число сорно-лесных видов значимо не 
отличается от короедника – как мини-
мум 1 вид этой группы есть на каждый 
площадке. На второй год фитоценоз вы-
рубки уже принципиально отличается от 
исходного. В травяном фитоценозе число 
видов резко увеличивается за счёт видов 
ценотических групп, не характерных для 
исходного ельника: луговых, сорно-луго-
вых, лугово-болотных, а на третий год и 
болотных. При этом число лесных видов 
увеличивается в среднем на 2, а видов из 
других групп, присутствующих в контро-
ле – в несколько раз. Все показатели зна-
чимо отличаются от лесных.

Увеличение разнообразия и численно-
сти ценотических групп происходит с 2015 
по 2017 г., после этого идёт постепенное 
их снижение. С 2020 г. значимых отличий 
по числу видов в ценотических группах от 
короедника и контроля на вырубке нет, в 
2022 г. нет значимых отличий и по ценоти-
ческому спектру – на вырубке остались те 
же ценогруппы, что в 2 других фитоценозах.

Отмеченные изменения можно считать 
следствием различия экологических усло-
вий в фитоценозах вырубки и короедника. 
При сохранении погибшего древостоя в 
первые два года происходит только изме-
нение освещённости, связанное с опаде-
нием хвои с погибших елей, что приводит 
к небольшому увеличению числа новых 
видов растений. На третий год сухостой 
ели падает на землю, образуя окна в поло-
ге древостоя. Однако очень быстро клёны 
второго яруса и лещина полностью закры-
вают кронами эти окна. Фитоценоз коро-
едника остаётся лесным, изменяется лишь 
состав древостоя, в первый ярус выходит 
клён и липа. Изменения состава травяно-
кустарничкового яруса незначительны.

При вырубке происходит «перезагруз-
ка» фитоценоза – вырубают весь дре-
востой (погибший и живой), подрост и 
подлесок, трелёвочные тракторы унич-

тожают травяно-кустарничковый ярус и 
почвенный покров, появляются участки 
кострищ, где сжигали порубочные остат-
ки. Разнообразие микросайтов с разными 
экологическими условиями резко увели-
чивается. Кустарники и молодые порос-
левые деревья появляются на оставшихся 
материнских пнях и корнях. На нарушен-
ной почве в первые годы из почвенного 
запаса семян и из семян, занесённых ве-
тром, в массе появляются новые луговые 
и сорные виды травянистых растений, 
кустарники и деревья [9]. После вырубки 
ельника происходит типичная вторичная 
сукцессия с первой травяной и второй ку-
старниковой стадией. На травяной стадии 
различия средних значений числа видов 
значимо отличаются от исходного ельни-
ка, а на кустарниковой стадии (6-ой год 
сукцессии 2018 г.) уже нет. На луговой 
стадии спектр ценотических групп видов 
уже не лесной, поэтому в таблице 2 чётко 
видно увеличение разнообразия ценотиче-
ских групп и числа видов в них. Значимые 
различия сохраняются только на луговой 
стадии до 5 года сукцессии (2017 г.). На 
кустарниковой стадии различия уже не-
большие. Полностью различия исчезают 
на 10 год сукцессии (2022 г.), когда насту-
пает лесная стадия.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Длительные мониторинговые исследо-
вания динамики состава и ценотического 
спектра видов травяно-кустарничкового 
яруса выявили принципиально разные ва-
рианты при вырубке леса или сохранении 
сухостоя ели в ельниках после вспышки 
численности короеда-типографа. Сохра-
нение лесного фитоценоза после гибели 
ели в верхнем ярусе древостоя не приво-
дит в существенному изменению видового 
и ценотического состава травяно-кустар-
ничкового яруса. В результате сразу фор-
мируется сообщество, близкое к исход-
ному, но не тождественное ему. Даже на 
поздних этапах развития это сообщество 
имеет большее разнообразие видов, име-
ющих наибольшее проективное покрытие, 
снижается роль видов доминантов, харак-
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терных для исходного леса, что делает со-
общество более устойчивым.

При проведении сплошной санитар-
ной вырубки поражённого леса, принятой 
технологии ведения лесного хозяйства, 
образуется травяной фитоценоз. Принци-
пиальное изменение состава растительно-
сти приводит к сукцессионным процессам 
восстановления лесного фитоценоза. Мо-
гут формироваться березняки, осинники 
или смешанные леса, но не еловые или 
сосновые леса [3; 9].

Однако травяная стадия сукцессии 
играет огромное значение в сохранении 
биоразнообразия лесных территорий, ибо 
увеличение видового разнообразия не 
только растений, но и всех компонентов 
биогеоценоза связано с травяными сооб-
ществами [16]. 

Наши исследования подтвердили, что 
первые 8 лет после сплошной вырубки це-
нотический спектр растений отличается 
от исходного леса. Число видов в первые 
годы после рубки увеличивается на 16–17, 
появляются 4 ценотических группы, не 
характерные для исходного леса: луговые, 
сорно-луговые, лугово-болотные и болот-
ные, значимо растёт индекс Шеннона. 
При этом к концу периода исследования 
ценотический спектр и индекс разнообра-
зия вырубки становится таким же, как и в 
контроле.

В короеднике размах изменений в пер-
вые годы после гибели ели меньше, значи-
мые изменения отмечены только в 2018 г. 
и составили 1–3 вида. Ценотический 
спектр ельника с погибшим древостоем 
ели совпадает с исходным лесом, проис-
ходит значимое увеличение только числа 
сорно-лесных видов. При этом индекс 
разнообразия после перехода в валёж по-
гибших елей значимо растёт и сохраняется 
значимо более высоким, чем в контроле 
до конца периода исследования.

Оба пути ведения лесного хозяйства на 
территориях, где погиб древостой имеют 
свои плюсы и минусы. И сплошные са-
нитарные рубки, и сохранение погибшего 
древостоя могут эффективно применяться 
для поддержания и сохранения биораз-
нообразия в лесах в зависимости от при-
родных условий и сложившейся ситуации. 
Локальные сплошные вырубки способны 

повысить биоразнообразие фитоценозов, а 
сохранение погибшего древостоя позволит 
сделать сообщества более стабильными.

Проведение рубок рекомендуется на 
небольших участках, где древостой по-
гиб полностью, а сохранение погибшего 
древостоя – в местах, где есть выживший 
древостой ели и других пород. Комбини-
рование этих технологий позволит увели-
чить видовое разнообразие сообществ и 
обеспечить большее разнообразие доми-
нирующих видов в течение длительного 
периода.
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