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Аннотация
Цель. Провести типизацию ландшафтных комплексов по их визуально-эстетиче-
ским качествам методами дистанционного зондирования на примере природной до-
стопримечательности Белоградчишских скал. 
Процедура и методы. Эстетическая оценка ландшафтных комплексов проводилась в 
полевых условиях на основе маршрутной съёмки и съёмки с БПЛА высокого раз-
решения. В отличие от полевых маршрутов или наблюдений в отдельных видовых 
точках дистанционные методы обеспечивают сплошную площадную съёмку терри-
тории. Были определены 15 показателей, которые позволяют провести балльную 
визуально-эстетическую оценку каждой из 1130 точек с шагом 80 м на основе ком-
бинированной цифровой модели рельефа (SRTM DEM + DTM c БПЛА). Визуаль-
но-эстетическое качество ландшафтных комплексов в ранге урочищ оценивалось 
по совокупности обзорных точек в их пределах с расчётом долей точек с разной 
степенью эстетической привлекательности. Это дало основание для типизации ком-
плексов в ранге урочищ по степени однородности визуально-эстетических качеств 
в пределах их ландшафтных границ. Для ландшафтных комплексов одного генети-
ческого типа, которые характеризовались неблизкими оценками визуально-эстети-
ческого качества, был проведен статистический анализ факторов, которые могут 
обуславливать неоднородность оценок ландшафтных комплексов. Оценки разнятся 
в зависимости от высотного положения данного комплекса, сомкнутости древостоя 
и положения относительно соседних комплексов. С учетом этих факторов можно 
разделить типы урочищ на подтипы, которые характеризуются однородностью в от-
ношении их визуально-эстетического качества.
Результаты. Выделены и картографированы типы и подтипы ландшафтных ком-
плексов территории природной достопримечательности Белоградчишские скалы, 
которые обладают однородностью визуально-эстетического качества в пределах их 
границ. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Предлагается методика составления 
карты типизации ландшафтных комплексов по визуально-эстетической ценности.

Ключевые слова: дистанционное зондирование, съёмка с БПЛА, визуально-эстетиче-
ская оценка ландшафтов, Белоградчишские скалы
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Abstract 
Aim. Classification of landscape complexes based on their visual and aesthetic qualities using 
remote sensing methods, using the Belogradchish Rocks natural landmark as an example. 
Methodology. An aesthetic assessment of landscape complexes was conducted in the field 
using route surveys and high-resolution UAV imaging. Unlike field routes or observations at 
individual viewpoints, remote sensing methods provide a continuous areal survey of the ter-
ritory. Fifteen indicators were identified that allow for a visual and aesthetic assessment of 
any of 1,130 points at 80-meter intervals using a combined digital elevation model (SRTM 
DEM + DTM with UAV). The visual and aesthetic quality of landscape complexes clas-
sified as tracts was assessed based on a set of observation points within their boundaries, 
calculating the proportions of points with varying degrees of aesthetic appeal. This provided 
the basis for classifying tract complexes based on the degree of homogeneity of visual and 
aesthetic qualities within their landscape boundaries. For landscape complexes of the same 
genetic type that were characterized by disparate assessments of visual and aesthetic qual-
ity, a statistical analysis of the factors that may cause heterogeneity in landscape complex 
assessments was conducted. Estimates vary depending on the elevation of the complex, the 
density of the stand, and its position relative to neighboring complexes. Taking these factors 
into account, tract types can be divided into subtypes, which are characterized by uniform-
ity in their visual and aesthetic qualities.
Results. The types and subtypes of landscape complexes of the Belogradchish Rocks natu-
ral landmark territory, which have uniformity of visual and aesthetic quality within their 
boundaries, have been identified and mapped.
Research implications. A methodology for compiling a map of landscape complexes based 
on their visual and aesthetic value is proposed.

Keywords: Remote sensing, UAV photography, visual and aesthetic assessment of land-
scapes, Belogradchik Rocks
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ВВЕДЕНИЕ

Ландшафт в классическом понима-
нии представляет собой обширную тер-
риторию, выделяемую по свойственному 
только ему сочетанию морфологических 
частей – комплексов более низкого ран-
га (местностей, урочищ и т. д.). В отличие 
от ландшафта, который может состоять из 
очень контрастных комплексов, послед-
ние отличаются большей однородностью 
в почвенно-растительном покрове, по-
скольку они формируются на генетически 
однородной геолого-геоморфологической 
поверхности (склон балки, речная терра-
са и т. д.). Эти относительно однородные 
ландшафтные комплексы имеют вполне 
определённые визуальные свойства, из 
которых и складывается характерный для 
данного ландшафта «пейзаж». 

Термин «ландшафт» появился в рос-
сийской географической науке в начале 
XX в. в качестве синонима понятия «пей-
заж» в монографиях геолога А. П. Не-
чаева [14], географов А. А. Борзова [3] и 
В. П. Семёнова-Тян-Шанского [17], кото-
рые одними из первых назвали ландшафт 
объектом географии, считая этот термин 
синонимом пейзажа, что отражено и в 
названии их произведений (Нечаев А. П. 
«Картины Родины» (1905), Борзов А. А. 
«Картины по географии России» (1908)). 
В обоих произведениях авторы описывают 
типичные ландшафты России (моренные, 
карстовые, лессовые-овражные, речные 
долинные и др.) почти в импрессионист-
ском стиле, призывая к воображению чи-
тателей. Авторы подчёркивали, что в ланд-
шафт включают только видимые предме-
ты, в то время как, например, почвы не 
являются элементом ландшафта как пей-
зажа. Главное и наиболее известное про-
изведение пейзажно-ландшафтной гео-
графии «Район и страна» (1928) принад-
лежало В. П. Семёнову-Тян-Шанскому, в 
котором он предложил целую программу 
научного исследования пейзажей, вклю-
чая инструментальную съемку характер-
ных звуков, запахов и цветовой палитры 
каждого типа ландшафта [8]. 

Эти построения не получили поддержки 
со стороны других российских учёных, и к 
тематике визуально-эстетических свойств 

ландшафтов отечественные географы вер-
нулись спустя несколько десятилетий 
[15]. Приоритетным направлением стала 
объективизация визуально-эстетических 
оценок ландшафта. Было показано, что 
целостная оценка визуально-эстетическо-
го качества ландшафта эффективно мо-
делируется на основании совокупности 
элементарных параметров наблюдаемого 
комплекса, многие из которых могут быть 
количественно измерены. Таким образом, 
разложением целостного образа ландшаф-
та на элементарные показатели доказы-
валось возможность объективизации его 
эстетической оценки. 

Такая методика впервые была предло-
жена литовскими географами К. И. Эрин-
гисом и А.-Р.А. Будрюнасом [19]. Боль-
шинство последующих исследований в 
области эстетической оценки природных 
комплексов ориентировалось на этот под-
ход [1; 4; 5; 6; 7; 10 др.]. В качестве при-
мера приведём работу А. Ю. Бибаевой [2]. 
Каждый ландшафтный контур оценивает-
ся по качеству пейзажа, который откры-
вается с репрезентативной видовой пло-
щадки. Качество пейзажей оценивается по 
совокупности индикаторов, характеризу-
ющих рельеф (расчленённость, выражен-
ность высотной поясности, вектор визу-
ального восприятия, многоплановость, 
заслоняющая роль элементов рельефа и 
др.), климата (прозрачность атмосферы, 
обусловливающая дальность видимости, 
и др.), растительности (высота раститель-
ных ярусов, сомкнутость и обилие, цвето-
вой аспект и фактура, заслоняющий эф-
фект и др.), наличия поверхностных вод, 
а также антропогенных преобразований. В 
результате на ландшафтной карте все вы-
деленные комплексы ранжируются в от-
ношении качества, открывающего с них 
пейзажа. Для оценки качества пейзажей 
использовались фотографии, полученные 
с видовых площадок.

Новый этап развития исследований в 
области эстетической оценки ландшафтов 
связан с использованием дистанционных 
методов, которые обеспечивают сплош-
ную площадную съемку в отличие от по-
левых маршрутов или наблюдений в от-
дельных видовых точках [9; 16; 20; 21; 22; 
23; 24]. Эти исследования отвечают на во-
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прос «насколько различно визуально-эсте-
тическое восприятие в пределах одного 
комплекса?». Предполагается, что каждый 
ландшафтный комплекс должен обладать 
определённостью своих визуально-эстети-
ческих характеристик в силу внутренней 
однородности его компонентного состава. 

Такой анализ был проведён нами на 
примере природной достопримечательно-
сти «Белоградчишские скалы» (Болгария»). 
Результатом стала карта, показывающая 
типы и подтипы ландшафтных комплек-
сов, которые характеризуются близкими 
визуально-эстетическими характеристика-
ми в своих границах.

ТЕРРИТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ. 
МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ

Территория исследования Белоград-
чишские скалы является природной до-
стопримечательностью в системе охраня-
емых территорий Республики Болгарии и 
номинирована в Европейскую сеть гео-
парков [12]. По результатам общеевропей-
ского интернет-голосования 2009 г., Бело-
градчишские скалы попали в список фи-
налистов из 77 объектов по выбору «новых 
чудес света».

Белоградчишские скалы представляют 
собой грядовые предгорья западных Пред-
балкан. Природная уникальность террито-

рии связана с особым геологическим стро-
ением. В ядре крупного Белоградчишского 
антиклинория Предбалканской морфоме-
трической зоны вскрываются и выходят 
на поверхность древние докембрийские 
и палеозойские породы, периферия анти-
клинория обрамлена карбонатными мезо-
зойскими отложениями [25]. 

Ландшафтная структура территории 
разнообразна (рис. 1). 

Наиболее аттрактивными урочища-
ми являются комплексы останцов, сло-
женных красноцветными терригенными 
отложениями, которые доминируют на 
этой территории. Вершинные поверхно-
сти останцов часто пикообразны, но не-
которые имеют плоский характер и слабо 
наклонены. Растительность представлена 
мохово-лишайниковым покровом, почвы 
почти не развиты. Между останцами за-
ложены урочища теснин. Повышенная 
влажность приводит к формированию 
здесь преимущественно буковых лесов.

Отдельно выделяются урочища вер-
шинных поверхностей и урочища склонов 
гряд. Вершинные поверхности гряд име-
ют субгоризонтальный характер. Из-за де-
фицита влаги и высокого среднегодового 
притока тепла сформировались луговые 
и степные сообщества (златобородник, 
мятлик и др.). Отдельные деревья из дуба 
скального, ясеня горного растут только по 
трещинам, где есть дополнительный при-
ток влаги. 

Рис. 1 / Fig. 1. Панорамный вид Белоградчишских скал / Panoramic view of the Belogradchish 
Rocks

Источник: фото Э. А. Лозбеневой
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Рис. 2 / Fig. 2. Урочища крутых склонов под дубовыми лесами / Steep slopes under oak forests 

Источник: фото Н. Н. Калуцковой

Склоновые урочища отличаются боль-
шим разнообразием. Выделяется несколь-
ко типов склонов. Очень крутые склоны 
имеют наиболее сложный и пересечённый 
рельеф. Господствуют дуб-цер и дуб скаль-
ный, которые растут часто на обнажённых 
участках. Чаще встречаются урочища кру-
тых склонов. Здесь также доминируют ду-
бовые леса, под которыми формируются 
литозёмы (рис. 2). Эти склоны в 60-х гг. 
прошлого века местами были искусствен-
но облесены сосной обыкновенной, ко-
торая хорошо прижилась, однако подрост 
отсутствует. Наибольшие площади зани-
мают урочища покатых склонов. Хоро-
шо выражены вогнутые склоны, которые 
являются водосборами для нижележащих 
эрозионных форм. Также выделяются вы-
пуклые и прямые склоны. На оптимально 
увлажнённых склонах господствуют дубо-
вые леса на горно-бурых почвах. На наи-
более увлаженных участках в почвах фор-
мируется глеевый горизонт. 

Интересными являются урочища де-
лювиальных шлейфов. Буковые леса этих 
урочищ тянутся узкой полосой вдоль под-
ножий крупных останцов. Почвы отлича-
ются повышенным увлажнением. Очень 

хорошо выделяются молодые поверхности 
педиментации. Они занимают простран-
ства между скальными выходами и явля-
ются продуктами разрушения горных по-
род. Долгое время они использовались в 
качестве пастбищ, сейчас активно зарас-
тают тёрном и ежевикой. 

На территории исследуемого участ-
ка выделяются 3 типа эрозионных форм: 
лощины, балки и овраги. Лощины имеют 
слабо выработанный профиль. Овраги – 
также молодые образования, наследующие 
и прорезающие днища более древних балок 
(рис. 3). Днища довольно сильно врезаны 
на несколько метров. По склонам в усло-
виях избыточного увлажнения и большой 
затененности произрастают дубово-буко-
вые, дубово-грабово-буковые леса. Балки, 
напротив, имеют широкий U-образный 
профиль. Используются местным населе-
нием под виноградники [11].

Оценка эстетической привлекательно-
сти выделенных ландшафтных комплек-
сов на территории исследования проводи-
лась непосредственно в полевых условиях 
в ходе маршрутной съёмки. Были опреде-
лены 15 элементарных визуальных пока-
зателей, которые оценивались на основе 
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данных аэрофотосъёмки высокого разре-
шения с БПЛА. 

Оценка каждого показателя осущест-
влялась с использованием индивидуальных 
ГИС-моделей, состоящих из последова-
тельных связанных процессов геообработ-
ки данных в соответствии с разработанной 
балльной системой [18]. Для балльной 
оценки все показатели были разделены 
на 2 группы: качественные показатели – 
описывающие ценность компонентов в 
пейзаже, и количественные – описываю-
щие признаки обилия объектов в пейза-
же. Качественные показатели оценивались 
по их наличию от 0 (при отсутствии) до 
2 баллов. Показателям с количественными 
характеристиками присваивались баллы в 
зависимости от угла обзора с точек наблю-
дения (от 1 до 4) [9; 13]. 

К качественным показателям относятся: 
1. доминанта в пейзаже; 
2. глубина и разнообразие перспектив; 
3. ненарушенность пейзажа; 
4. наличие водных объектов; 
5. общая лесистость пейзажа.

К количественным показателям отно-
сятся: 

1. многоплановость; 
2. поясность; 
3. обилие горных вершин; 
4. �обилие горных вершин на линии го-

ризонта; 
5. обилие останцов; 
6. обилие залесённых горных вершин; 
7. обилие различных древостоев; 
8. �оптимальное количество открытых 

пространств; 
9. �оптимальное количество антропоген-

ных объектов (населённых пунктов, 
усадеб и отдельных построек); 

10. �силуэтность антропогенных объек-
тов на линии горизонта.

После автоматизированной оценки 
эстетических показателей и верификации 
полученных результатов с маршрутны-
ми наблюдениями была проведена оцен-
ка визуально-эстетического качества всей 
территории Белоградчишских скал. Оцен-
ка осуществлялась на основе комбиниро-
ванной цифровой модели рельефа (SRTM 
DEM + DTM c БПЛА) для всей терри-
тории исследования по регулярной сетке 
с шагом 80 м. Оптимальное расстояние 
между модельными точками было опреде-
лено эмпирическим путём с учётом макси-
мального охвата территории. 

В общей сложности автоматически 
было выделено около 1 130 модельных то-
чек (рис. 4а). Каждая из точек была оце-
нена по уже указанным 15 показателям, 
баллы которых затем суммировались в ин-
тегральную оценку их видового качества. 

В зависимости от интегральных баллов 
эстетической оценки было проведено зо-
нирование территории по степени эстети-
ческой привлекательности открывающихся 
пейзажных видов с потенциальных обзор-
ных точек: низкая – менее 30 баллов, сред-
няя – 31–34 балла, высокая – 35–38 бал-
лов и особая – более 39 баллов (рис. 4б).

Следующий этап заключался в анализе,  
насколько выделенные ландшафтные 
комплексы являются определёнными в 
визуально-эстетическом отношении. От-
рицательный результат мог быть связан с 
тем, что отдельные ландшафтные выделы, 
относящиеся к одному тому же типу уро-
чища, характеризовались бы существенно 

Рис. 3 / Fig. 3. Овраги под буковыми лесами /  
Ravines under beech forests 

Источник: фото Н. Н. Калуцковой
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а)

б)

Рис. 4 / Fig. 4. а – регулярная сетка с модельными точками обзора в пределах территории ис-
следования; б – зонирование территории по степени эстетической привлекательности пейзаж-
ных видов / a – regular grid with model viewpoints within the study area; b – zoning of the area 
according to the degree of aesthetic attractiveness of landscape views

Источник: составлено авторами
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разными оценками их качества или в пре-
делах одного урочища оценки слишком 
варьировали, что делало бы интегральную 
оценку их визульно-эстетического каче-
ства очень условной. 

Для этих целей все выделенные 58 видов 
ландшафтных комплексов были объедине-
ны в 18 типов, учитывая их геоморфологи-

ческие различия (вершинные поверхности, 
склоны и т. д.) и различия растительного 
покрова (дубовые, грабовые леса и т. д.) 
(рис. 5а). Визуально-эстетическое качество 
этих типов оценивалось по совокупности 
обзорных точек в их пределах с расчётом 
долей точек с разной степенью эстетиче-
ской привлекательности (рис. 5б). 

Рис. 5 / Fig. 5. а – типы урочищ природной достопримечательности Белоградчишские скалы 
(описание урочищ на рис. 9б) ; б – эстетическая привлекательность пейзажных видов с обзор-
ных точек основных типов урочищ / a – types of natural landmarks of the Belogradchish Rocks 
(description of natural landmarks in Fig. 9b); b – aesthetic appeal of landscape views from observation 
points of the main types of natural landmarks

Источник: составлено авторами

а)

б)
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ: 
ТИПИЗАЦИЯ ЛАНДШАФТНЫХ 

КОМПЛЕКСОВ

Сопоставление карты типов ландшафт-
ных комплексов в ранге урочищ и полу-
ченной оценки визуально-эстетического 
качества модельных точек показывает, 
что только для половины типов урочищ (9 
из 18) точки эстетической привлекатель-
ности получили очень близкие значения 
(рис. 5б). К ним относятся, например, 
останцы, в пределах которых более 60% 
обзорных точек были отмечены как точки 
особой эстетической ценности. Поэтому 
этот тип урочищ был полностью отнесён 
к категории особой эстетической ценно-
сти. В качестве второго примера можно 
назвать урочища лощин. Для них макси-
мальное количество обзорных точек (68%) 
показало низкую степень эстетической 
привлекательности. Этот тип был отнесён 
к категории низкой эстетической привле-
кательности.

Но, например, для типа урочищ кру-
тых склонов гряд под дубовыми лесами на 
литозёмах 39% обзорных точек оказались 
очень высокой эстетической привлека-
тельности, 12% – высокой, 32% – сред-
ней и 17% – низкой. Поэтому требовалось 
установить факторы, которые определяют 
это различие в оценках визуально-эстети-
ческого качества таких типов урочищ. На 
основании анализа данных эти факторы 

были определены. К ним относятся: вы-
сотное положение, характеристики расти-
тельного покрова (сомкнутость древостоя 
и породный состав) и положение относи-
тельно других комплексов.

Высотное положение обзорных точек в 
значительной степени влияет на эстетиче-
скую оценку. Была применена шкала разде-
ления высотных уровней с разницей в 30 м 
(от 340 до 650 м н.у.м.). Для каждого уров-
ня были определены доли обзорных точек 
с определенной степенью аттрактивности 
открывающихся пейзажных видов (рис. 6).

Анализ изменения характера раститель-
ного покрова, а именно сомкнутости крон 
древостоя, также оказывает существенное 
влияние на визуально-эстетическое каче-
ство ландшафтного комплекса (рис. 7). С 
увеличением сомкнутости крон древостоя 
возрастает доля обзорных точек с более 
низкой аттрактивностью открывающихся 
пейзажных видов. При этом должен учи-
тываться породный состав.

Большое влияние на эстетическую оцен-
ку оказал и третий параметр – положение 
урочищ относительно соседних комплек-
сов (рис. 8). Один и тот же тип урочищ 
в зависимости от близкого расположения 
других комплексов может быть полностью 
или частично «закрытым». Поэтому наи-
более высокие баллы эстетической оцен-
ки получили природные комплексы с от-
крытыми панорамными видами. Гораздо 
меньшей степенью эстетической привле-
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Рис. 6 / Fig. 6. Соотношение обзорных точек по высотным уровням на примере покатых скло-
нов гряд (прямых) под дубовыми лесами / The ratio of observation points by altitude levels, using 
the example of gentle slopes of ridges (straight) under oak forests

Источник: составлено авторами
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Источник: составлено авторами
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Источник: составлено авторами

кательности обладают закрытые урочища, 
«зажатые» между скальными останцами, 
которые ограничили свободное восприя-
тие пейзажных видов.

Такой анализ позволил провести деле-
ние типов ландшафтов с неоднозначной 
визуально-эстетической оценкой на под-

типы, которые уже имеют определённое 
визуально-эстетическое качество. В ре-
зультате получена ландшафтно-эстетиче-
ская классификация урочищ. 

В целом было выделено 29 типов и под-
типов (в случае неоднозначности оценок) 
урочищ (рис. 9а–9б). К ним относятся 



ТИПИЗАЦИЯ ЛАНДШАФТНЫХ КОМПЛЕКСОВ БЕЛОГРАДЧИШСКИХ СКАЛ (БОЛГАРИЯ)

GEOGRAPHICAL ENVIRONMENT AND LIVING SYSTEMS No. 3  2025. 

77

Р
ис

. 
9а

 /
 F

ig
. 
9а

. 
Т
и
п
и
за

ц
и
я 

ла
н
дш

аф
тн

ы
х 

ко
м

п
ле

кс
ов

 Б
ел

ог
ра

дч
и
ш

ск
и
х 

ск
ал

 п
о 

ви
зу

ал
ьн

о-
эс

те
ти

че
ск

ой
 ц

ен
н
ос

ти
 /

 T
yp

if
ic

at
io

n
 o

f 
th

e 
B

el
og

ra
dc

hi
sh

 r
oc

k 
la

n
ds

ca
pe

 c
om

pl
ex

es
 b

y 
vi

su
al

 a
n
d 

ae
st

he
ti
c 

va
lu

e 
И

ст
оч

ни
к:

 с
ос

та
вл

ен
о 

ав
то

ра
м

и



Калуцкова Н. Н., Лозбенева Э. А.

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ СРЕДА И ЖИВЫЕ СИСТЕМЫ № 3 2025

78

Рис. 9б / Fig. 9б. Условные обозначения к карте «Типизация ландшафтных комплексов Бело-
градчишских скал по визуально-эстетической ценности» / Legend to the map Typification of land-
scape complexes of Belogradchish rocks by visual and aesthetic value

Источник: составлено авторами
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природные комплексы особой, высокой, 
средней и низкой визуально-эстетической 
ценности.

Анализ карты показал, что особая ви-
зуально-эстетическая ценность присуща 
почти 1/3 территории исследования (34%). 
Это наиболее открытые урочища, занима-
ющие самые верхние высотные уровни 
(выше 500 м): остроконечные останцы, 
вершинные поверхности гряд, очень кру-
тые и крутые склоны. Здесь практически 
отсутствует древесный покров, исключе-
ния оставляют отдельные дубы по расще-
линам. Большинство эстетических показа-
телей было оценено максимальным коли-
чеством баллов.

Высокая визуально-эстетическая цен-
ность отмечена для 16% территории ис-
следования. Примерами служат урочища 
останцов с плоскими вершинными по-
верхностями и урочища крутых склонов 
гряд. Они также занимают верхние вы-
сотные уровни, хотя и несколько ниже по 
высоте. Важной характеристикой является 
наличие разреженного древостоя (дубовые 
леса, сосновые посадки). За счёт высотно-
го положения эти ландшафтные комплек-
сы отличаются открытостью для наблюда-
теля. 

Примерно такую же площадь (15%) за-
нимают комплексы средней визуально-
эстетической ценности, расположенные на 
нижнем высотном уровне. Как правило, 
это склоны различной крутизны под до-
вольно сомкнутым древесным покровом. 

Комплексы низкой визуально-эстети-
ческой ценности по площади занимают 
также 1/3 территории (35%). Во многом 
такая оценка в «эстетической тени» объяс-
няется закрытостью урочищ и положени-
ем в пределах нижнего высотного уровня. 
К ним относятся делювиальные шлейфы, 
поверхности педиментации и эрозионные 
формы. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование территории Белоград-
чишских скал на основе дистанционной 
съемки позволило провести площадную 
(с шагом 80 м) визуально-эстетическую 
оценку всех типов ландшафтных комплек-

сов в ранге урочищ. Выяснено, что по-
ловина типов урочищ (9 из 18) обладают 
однородными характеристиками их визу-
ально-эстетического качества в пределах 
их границ. Для остальных типов урочищ 
полученные оценки обзорных точек пока-
зывают значительные расхождения. 

Статистический анализ эстетических 
оценок всех модельных точек (1130) по-
зволил определить, что восприятие в 
пределах одного комплекса может силь-
но разниться из-за 3 дифференцирующих 
факторов: высотного положения, характе-
ристики растительного покрова (полнота 
древостоя и породный состав) и положе-
ния относительно других комплексов в 
ландшафте. Эти факторы послужили ос-
нованием выделения подтипов урочищ, 
которые характеризуются однородными 
оценками визуально-эстетического каче-
ства в пределах их границ.
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