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Аннотация
Цель. Провести анализ региональных практик нормирования допустимого остаточ-
ного содержания нефти и нефтепродуктов в почвах (ДОСНП) районов нефтега-
зодобычи на территории России, включая север Европейской части, Поволжье и 
Прикамье, Северный Кавказ, Сибирь и Дальний Восток. Обсудить научную обосно-
ванность существующих в России инструментов государственного регулирования 
для восстановления земель после нефтяного загрязнения.
Процедура и методы. Проанализировано состояние нормативно-правовой базы при-
менения нормативов ДОСНП на федеральном и региональном уровнях с исполь-
зованием интегрированного подхода, основанного на сочетании статистического и 
сравнительно-правового методов. 
Результаты. Выявлены недостатки действующих региональных нормативов ДОСНП: 
отсутствие официально утверждённого методического обеспечения разработки 
ДОСНП и единой федеральной правовой базы, определяющей обязательность и 
порядок установления таких нормативов. Действующие региональные нормативы 
имеют крайне ограниченное распространение на территории России из-за отсут-
ствия правовых норм, определяющих обязательность нормирования допустимого 
остаточного содержания нефти и нефтепродуктов в разных типах почв. Действую-
щие региональные нормативы ДОСНП характеризуются научно-необоснованными 
региональными различиями в установленном уровне и принимаемыми решениями 
об изменении этого уровня. Рассмотрены факторы повышения обоснованности нор-
мативов ДОСНП, включая природно-географические факторы, связанные с ланд-
шафтными характеристиками территории, типами почв, их температурным режи-
мом (включая распространение «вечной» мерзлоты и её деградацию) и потенциалом 
самоочищения, а также социально-экономические факторы, прежде всего целевое 
назначение земельных участков (категория земель), на основе разработки и вве-
дения единой федеральной системы нормативного обеспечения в отношении ре-
гиональных практик государственного регулирования по восстановлению качества 
земель после разливов нефти. Показано, что дифференциация требований к вос-
становлению земель после разливов нефти с учетом специфики природных условий 
и целевого использования земель в большинстве субъектов России отсутствует. Это 
влечёт принятие необоснованных решений в отношении реализуемых видов рекуль-
тивации и оценки её результативности, что может приводить, с одной стороны, к 
недостаточности рекультивационных работ для восстановления качества почв, а с 
другой – к возможным избыточным затратам при выборе излишне сложных и до-
рогостоящих методов рекультивации. 
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Теоретическая и/или практическая значимость. Обоснована необходимость разработ-
ки федеральной (для России) системы нормативно-правового обеспечения в отно-
шении государственного регулирования работ по восстановлению качества земель 
после нефтяного загрязнения. 

Ключевые слова: разливы нефти и нефтепродуктов, загрязнение почв, нормирование 
загрязняющих веществ, рекультивация, категории земель, региональные различия
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Abstract 
Aim. Analyze regional practices for normalizing the permissible residual content of oil and 
petroleum products in soils of oil and gas production areas in Russia, including the north 
of the European part, the Volga region and the Kama region, the North Caucasus, Siberia 
and the Far East. Discuss the scientific validity of existing Russian regulatory instruments 
for land restoration after oil pollution. 
Methodology. The state of the regulatory framework for the application of DOSNP stand-
ards at the federal and regional levels has been analyzed using an integrated approach based 
on a combination of statistical and comparative legal methods.
Results. The shortcomings of the current regional standards for the permissible residual 
content of oil and petroleum products in different types of soils have been identified, such as 
the lack of officially approved methodological support for the development of the permissi-
ble residual content of oil and petroleum products and the absence of a unified federal legal 
framework that defines the mandatory requirements and procedures for establishing such 
standards. The current regional standards have a very limited scope in Russia due to the 
lack of legal regulations that define the mandatory requirements for the permissible residual 
content of oil and petroleum products in different types of soils. It has been shown that the 
current regional standards for DOP are characterized by scientifically unjustified regional 
differences in the established level and the decisions made to change this level. For exam-
ple, in the Perm Territory and the Republic of Udmurtia, the established standard for DOP 
does not exceed 3.0-3.3 g/kg on forest land, while in more northern regions with a very low 
potential for self-purification of landscapes from organic pollution (the Nenets Autonomous 
Okrug and the Republic of Komi), it can reach 20-30 g/kg. This poses a threat not only to 
ecosystems but also to the economic interests of enterprises. The article considers factors 
that increase the validity of the DOSNP standards, including geographical factors related to 
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the landscape characteristics of the territory, soil types, and their self-purification potential, 
as well as socio-economic factors, primarily the purpose of land use (land category), based 
on the development and implementation of a unified federal system of regulatory support 
for the region. It has been shown that there is no differentiation of requirements for land 
restoration after oil spills, taking into account the specific nature of the environment and 
the intended use of the land, in most Russian regions.
Research implications. The necessity of developing a federal (for Russia) system of legal and 
regulatory support for state regulation of land restoration after oil pollution is substantiated.

Keywords: oil and petroleum product spills, soil contamination, pollutant regulation, recla-
mation, land categories, and regional differences
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ВВЕДЕНИЕ

Разливы нефти и нефтепродуктов отно-
сятся к числу наиболее значимых эколо-
гических проблем в России, что отражено 
в «Стратегии экологической безопасности 
Российской Федерации»1. 

Ежегодно регистрируются тысячи раз-
ливов нефти и нефтепродуктов в резуль-
тате аварий и иных нештатных ситуаций 
на объектах добычи, транспортирования и 
хранения углеводородного сырья. Многие 
десятилетия ежегодно происходит от 20 до 
35 тыс. прорывов нефтепроводов [2], боль-
шая часть которых приходится на основ-
ной нефтедобывающий регион страны –  
Ханты-Мансийской АО, где контролиру-
ющие органы фиксируют до 10 тыс. таких 
разливов [16].

В 2023 г. количество разливов нефти 
по стране в целом сократилось, но оста-
валось значительным: по данным Минэ-
нерго России, только на магистральных 
трубопроводах было зарегистрировано 
11 914 таких случаев2.

1	 Указ Президента Российской Федерации от 
19.04.2017 г. № 176 "О Стратегии экологической 
безопасности Российской Федерации на период 
до 2025 // резидент России: [сайт]. URL: http://
www.kremlin.ru/acts/bank/41879 (дата обращения: 
06.03.2025).

2	 Государственный доклад «О состоянии и об охра-
не окружающей среды Российской Федерации в 
2023 году». М.: Минприроды России, 2024. 707 с.

В связи с широким распространением 
таких разливов, обусловленных высоким 
износом оборудования, и нарушением 
норм законодательства о промышленной 
и иной безопасности загрязнение водных 
объектов и земель нефтепродуктами при 
нештатных ситуациях приобрело массо-
вый характер.

Исходя из этого, в 2020 г. была опреде-
лена необходимость ужесточения законо-
дательства в отношении разливов нефти и 
нефтепродуктов с формированием право-
вых основ предотвращения, локализации 
и ликвидации таких разливов в экологи-
ческом законодательстве [6]. Принципи-
ально важное значение имело внесение 
изменений в ст. 46 Федерального закона 
«Об охране окружающей среды»3 целост-
ной системы норм, касающихся разливов 
нефти и нефтепродуктов на всей терри-
тории Российской Федерации. При этом 
основное внимание было уделено готов-
ности предприятий и организаций к ло-
кализации и ликвидации разливов нефти 
и нефтепродуктов, а в отношении восста-
новления земель было определено только 
рамочное требование о проведении экс-
плуатирующей организацией после ликви-
3	 Федеральный закон "О внесении изменений в ста-

тью 46 Федерального закона "Об охране окружа-
ющей среды" и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации" от 13.07.2020 № 207-ФЗ  
(последняя редакция) // СЗ РФ. 2020. № 29. 
Ст. 4517.
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дации разлива рекультивационных работ 
в порядке, установленном законодатель-
ством (т. е. с соблюдением общих правил 
проведения рекультивации земель).

С 1 сентября 2025 г. вступили в силу 
новые Правила проведения рекультивации 
и консервации земель4, в которых суще-
ственно ужесточается порядок завершения 
работ по рекультивации земель (с участи-
ем в подписании акта о завершении работ 
лица, которое согласовало проект рекуль-
тивации земель). А для приёмки результа-
тов работы по рекультивации на земель-
ных участках, находящихся в федеральной 
собственности, создаётся специальная 
комиссия (в составе представителей феде-
ральных органов и подведомственные им 
ГБУ с привлечением Россельхознадзора 
или Росприроднадзора), подтверждающая 
полноту и достаточность работ, проведён-
ных в соответствии с утвержденным про-
ектом рекультивации земель.

Вместе с тем специфика работ по лик-
видации последствий нефтяных загрязне-
ний значительно отличается от общего по-
рядка рекультивации нарушенных земель, 
включая приоритет очистки почв (грунтов) 
от нефтяного загрязнения без выполнения 
вертикальной планировки территории, 
подвергшейся механическому нарушению, 
возможности применения технологий с 
использованием специальных препаратов 
и специфические критерии оценки каче-
ства нефтезагрязненных земель [4].

Такие критерии необходимы для приня-
тия решений о выборе методов рекульти-
вации, оценки результативности проведен-
ной рекультивации, а также официального 
признания достаточности рекультиваци-
онных работ (как для восстановления воз-
можности использования земель по их це-
левому назначению, так и для устранения 
рисков миграции нефтепродуктов на со-
седние территории и акватории). 

Однако легитимные критерии (нор-
мативы или предельно допустимые кон-
центрации – ПДК) содержания нефти и 
нефтепродуктов в почве в правовых ак-
тах отсутствуют. На федеральном уровне 

4	 Постановление Правительства РФ от 29.05.2025 
№ 781 "Об утверждении Правил проведения ре-
культивации и консервации земель"// СЗ РФ. 
2025. № 22 (Часть I). Ст. 2898.

ПДК в почве официально установлена 
только по бензиновой фракции в СанПиН 
1.2.3685-21 (раздел IV) для почв населён-
ных пунктов и сельскохозяйственных уго-
дий (0,1 мг/кг с учётом кларка), причём с 
указанием воздушно-миграционный по-
казателя вредности в качестве лимитиру-
ющего5. 

Критерии низкого (или допустимого) 
содержания нефти и нефтепродуктов в 
почвах упоминаются только в документах 
стандартизации и различных методиче-
ских рекомендациях, не имеющих стату-
са обязательных к применению правовых 
актов.

ПРОБЛЕМЫ УСТАНОВЛЕНИЯ 
КРИТЕРИЕВ ОЦЕНКИ 

ДОПУСТИМОГО СОДЕРЖАНИЯ 
НЕФТИ И НЕФТЕПРОДУКТОВ  

В ПОЧВЕ

В документах стандартизации предло-
жены градации степени нефтяного загряз-
нения почвы (грунтов), требующие при-
менения различных подходов к снижению 
загрязнения и определяемые визуальными 
и органолептическими методами, в т. ч. 
выделяется «слабая степень загрязнения 
нефтью и нефтепродуктами», при кото-
рой грунт почти не загрязняет руки, но 
ощущается запах нефтепродуктов; окраска 
грунта почти такая же, как и у соответ-
ствующего незагрязнённого6. В некоторых 
методических документах предусматри-
вался количественно определяемый уро-
вень загрязнения земель нефтью и нефте-
продуктами, признаваемый как низкий. 
Например, предлагался единый, призна-
ваемый как низкий, показатель загрязне-

5	 Постановление Главного государственного са-
нитарного врача РФ от 28.01.2021 № 2 "Об ут-
верждении санитарных правил и норм СанПиН 
1.2.3685-21 "Гигиенические нормативы и требо-
вания к обеспечению безопасности и (или) без-
вредности для человека факторов среды оби-
тания" [Электронный ресурс]. URL: https://
ds278-krasnoyarsk-r04.gosweb.gosuslugi.ru/netcat_
files/19/8/SP123685_21_0.pdf (дата обращения: 
06.05.2025).

6	 ГОСТ Р 57447-2017. Наилучшие доступные техно-
логии. Рекультивация земель и земельных участков, 
загрязненных нефтью и нефтепродуктами. Основ-
ные положения. М.: Стандартинформ, 2019. 26 с.
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ния земель нефтью и нефтепродуктами на 
уровне 1000–2000 мг/кг7. 

Кроме того, до 2023 г. при анализе загряз-
нений почв рекомендовалось использова-
ние фонового содержания нефтяных угле-
водородов, определённого сетевыми под- 
разделениями Росгидромета: для нефте- 
добывающих районов на уровне 100 мг/кг, 
а для районов, неведущих добычу нефти, –  
40 мг/кг8.

Обычно в качестве критерия допусти-
мого уровня загрязнения принимается со-
держание для всех марок и сортов нефти и 
видов нефтепродуктов в почвах на уровне 
1 г/кг, который был впервые приведён в 
1993 г. в качестве нижней границы диапа-
зона значений 1–2 г/кг. Он признаётся в 
качестве низкого уровня содержания неф-
ти и нефтепродуктов, в «Порядке опре-
деления размеров ущерба от загрязнения 
земель химическими веществами», ут-
верждённом Минприроды России и Ро-
скомземом [20] без регистрации в Миню-
сте России и официального опубликова-
ния. Однако никакими правовыми актами 
этот уровень не утверждён, а его примене-
ние для разных природно-климатических, 
почвенно-ландшафтных условий и катего-
рий земель, определяющих их целевое на-
значение, недостаточно обосновано. Пре-
жде всего, это обусловлено выраженными 
региональными различиями в устойчи-
вости почв к нефтяному загрязнению и 
различном потенциале их самоочищения 
[21], а также тем, что для отдельных ка-
тегорий земель (земли промышленного и 
иного несельскохозяйственного назначе-
ния) почвы не используются как средство 
производства. 

Повсеместное достижение уровня со-
держания нефти и нефтепродуктов до 1 г/
кг сопряжено с чрезвычайно большими 
7	 Методика определения ущерба окружающей при-

родной среде при авариях на магистральных не-
фтепроводах (утв. Минтопэнерго РФ 01.11.1995). 
[Электронный ресурс]. URL: https://clck.ru/ 
3QcqB4 (дата обращения: 04.10.2023).

8	 Руководящий документ РД 52.18.575-96 «Мето-
дические указания определение валового содер-
жания нефтепродуктов в пробах почвы методом 
инфракрасной спектрометрии. методика выпол-
нения измерений». Недействующий. Заменен на 
РД 52.18.575–2023 «Массовая доля нефтепродук-
тов в пробах почв и грунтов Методика измерений 
методом инфракрасной спектрометрии».

затратами на проведение масштабных зем-
ляных работ по рекультивации, связанных 
с полным изъятием загрязненного грунта и 
заменой его незагрязнённой почвой. При 
этом такие работы могут сопровождаться 
причинением более значительного вреда 
окружающей среде, чем существующее 
нефтяное загрязнение почв, включая при-
чинение вреда водным объектам, почвам 
смежных территорий, объектам раститель-
ного и животного мира [1], что может по-
влечь претензии со стороны природоох-
ранных органов. 

Например, Служба по контролю и над-
зору в сфере охраны окружающей среды, 
объектов животного мира и лесных отно-
шений Ханты-Мансийского АО – Югры 
предъявляла претензию и впоследствии по-
давала судебный иск о возмещении вреда 
среде обитания объектов животного мира, 
относящихся к беспозвоночным живот-
ным, причинённого в результате рекуль-
тивации нефтезагрязнённых земель лесно-
го фонда на лицензионном участке ПАО 
НК «Роснефть» посредством проведения 
работ по срезке слоя нефтезагрязнённого 
грунта и его замещению (заторфовке)9. 

Обычно экологическим аспектам ре-
культивации нефтезагрязнённых земель 
традиционными методами с применени-
ем тяжёлой техники для изъятия и транс-
портировки загрязнённого грунта не уде-
ляется большого внимания. Тем не менее 
опыт горной добычи показывает, что ис-
пользование такой техники само по себе 
сопряжено с негативным воздействием на 
окружающую среду, включая обращение с 
отходами, активизацию эрозионных про-
цессов, а также загрязнение атмосферного 
воздуха в период рекультивации, обуслов-
ленное работой как двигателей внутренне-
го сгорания основного и вспомогательного 
оборудования (экскаваторов, автосамосва-
лов, бульдозеров, топливозаправщиков), 
так и погрузочно-разгрузочными и плани-
ровочными работами и т. п. [10].

Для категории земель промышленно-
сти, энергетики, транспорта и иного не-
сельскохозяйственного назначения особую 
значимость имеет только предотвращение 

9	 Определение Верховного Суда РФ от 23.06.2020 
№ 304-ЭС20-737 по делу № А75-474/2019 // СПС 
Консультант Плюс. 
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миграции нефтепродуктов с загрязнённых 
земель на соседние земельные участки и 
в водные объекты. Согласно документам 
стандартизации, риск миграции нефте-
продуктов на сопредельную территорию 
полностью исключается при концентра-
ции нефти и нефтепродуктов в почве на 
уровне 20–50 г/кг (после проводимых 
обработок)10. 

Все предлагаемые в документах стан-
дартизации показатели допустимой кон-
центрации нефтепродуктов в почве не 
дифференцированы с учётом факторов 
природно-географической среды (обу-
славливающих потенциал самоочищения 
разных типов почв и их общую устойчи-
вость к такому виду загрязнения), целево-
го использования земель и других обстоя-
тельств. 

Тем не менее для отдельных регионов 
(например, Поволжье, Прикамье) имеют-
ся данные, позволяющие укрупнённо вы-
полнить такую дифференциацию для уста-
новления критериев оценки допустимого 
содержания нефтепродуктов в почвах на 
большей части территории России, при-
нимая во внимание опыт дифференциа-
ции отдельных показателей по ландшафт-
ным зонам с корректировкой, учитываю-
щей категорию земель и вид разрешенного 
использования земельного участка: особо 
охраняемые природные территории, во-
доохранные зоны, сельскохозяйственные 
угодья земли лесного фонда, земли на-
селенных пунктов (за исключением про-
изводственных зон, зон инженерных ин-
фраструктур, специального назначения и 
военных объектов), земли остальных кате-
горий (т. е. промышленности и иного не-
сельскохозяйственного назначения) и ви-
дов разрешённого использования)11.

В районах распространения многолет-
ней мерзлоты при обосновании диапазо-

10	 ГОСТ Р 57447-2017. Наилучшие доступные техно-
логии. Рекультивация земель и земельных участ-
ков, загрязненных нефтью и нефтепродуктами. 
Основные положения. М.: Стандартинформ, 2019. 
26 с.

11	 Приказ Минприроды России от 08.07.2010 № 238 
«Об утверждении Методики исчисления размера 
вреда, причиненного почвам как объекту охраны 
окружающей среды» // Бюллетень нормативных 
актов федеральных органов исполнительной вла-
сти. 2010. № 40.

нов значений укрупнённых нормативов на 
землях всех категорий могут быть приня-
ты во внимание доступные геокриологи-
ческие характеристики, влияющие на ин-
тенсивность миграции нефтяных загряз-
нений.

В некоторых научных организациях не 
прекращаются почвенно-экологические 
исследования с использованием многих 
методов оценки допустимого содержания 
нефти и нефтепродуктов в почвах земель 
различных категорий (преимущественно 
сельскохозяйственного и лесохозяйствен-
ного назначения) с опубликованием по-
лученных результатов в научных издани-
ях [19]. Однако в правоприменительной 
практике такая информация имеет в целом 
ограниченное применение, а на федераль-
ном уровне вообще не рассматривается и 
не обобщается. 

На практике проведение и оценка до-
статочности рекультивационных работ на 
нефтезагрязнённых землях ориентирова-
ны на официально установленные на ре-
гиональном уровне нормативы допусти-
мого остаточного содержания нефти и не-
фтепродуктов в почве (ДОСНП), если они 
имеются. Такие нормативы, как правило, 
разрабатываются на основе специальных 
целевых исследований с использованием 
согласованных методов и подходов и с бо-
лее или менее обобщенным учётом реги-
ональных особенностей. Таким образом, 
необходимо сохранение прав субъектов 
РФ утверждать более детальные регио-
нальные нормативы.

АНАЛИЗ ПРАКТИКИ РАЗРАБОТКИ 
И ВВЕДЕНИЯ В ДЕЙСТВИЕ 

НОРМАТИВОВ ДОСНП В СУБЪЕКТАХ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Один из первых максимально допусти-
мый уровень загрязнения почв в 0,3 г/кг 
был установлен в г. Москве (распоряже-
ние мэра г. Москвы № 801-РМ, впослед-
ствии отмененное) [22]. На основе показа-
телей должен был рассчитываться размер 
ущерба от загрязнения городских почв.

Согласно Временным рекомендаци-
ям по разработке и введению в действие 
нормативов ДОСНП, после проведения 
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рекультивации, принятым еще в 2002 г. 
и впоследствии не обновлявшихся12, нор-
мативы ДОСНП могут устанавливаться и 
вводиться в действие органами исполни-
тельной власти субъектов РФ. Введение 
субъектами России региональных норма-
тивов ДОСНП, как правило, положитель-
но оценивается в научной литературе [12].

Фактически региональные нормативы 
ДОСНП разработаны лишь в несколь-
ких регионах: Ненецкий АО, Республи-
ка Коми, Пермский край, Удмуртия, Та-
тарстан, Чувашия, Ставропольский край, 
Ханты-Мансийский АО (разработаны 
первые в стране нормативы), Сахалинская 
область. Кроме того, имеются нормативы 
для отдельных нефтегазовых месторож-
дений, а также для 2 муниципальных об-
разований Красноярского края (Таймыр-
ский Долгано-Ненецкий район и г. о. Но-
рильск). Анализ нормативно-правовых 
актов в этих субъектах РФ показывает, что 
региональные нормативы существенно 
различаются по значениям и их детализа-
ции и, как правило, охватывают лишь от-
дельные категории земель (табл. 1).

Максимально жёсткие требования к со-
держанию в почвах нефти и нефтепродук-
тов закономерно установлены в отноше-
нии земель особо охраняемых природных 
территорий (по субъектам РФ, где утверж-
дены такие нормативы ДОСНП) с тем, 
чтобы исключить какие-либо возможные 
негативные последствия для охраняемых 
экосистем. 

Наибольшее распространение имеют 
нормативы ДОСНП для земель сельско-
хозяйственного назначения, которые, как 
правило, дифференцированы в зависимо-
сти от типа почв (или подтипа почв, по-
чвенных горизонтов и др.). 

Наиболее укрупнённые региональные 
нормативы ДОСНП на землях сельскохо-
зяйственного назначения первоначально 
были утверждены для некоторых типов 
почв Пермского края, но в последующем 
12	 Приказ МПР России от 12.09.2002 г. № 574 «Об 

утверждении Временных рекомендаций по разра-
ботке и введению в действие нормативов допу-
стимого остаточного содержания нефти и продук-
тов ее трансформации в почвах после проведения 
рекультивационных и иных восстановительных 
работ»: [Электронный ресурс]. URL: https://clck.
ru/3QcqG9 (дата обращения: 10.01.2025).

происходило расширение охвата (для дру-
гих типов почв) на основе результатов ре-
гиональных исследований, проводимых 
Пермским ГНИУ, с выполнением экспери-
ментов для оценки хронической фитоток-
сичности по реакции определённых видов 
сельскохозяйственных растений и лесных 
насаждений и тестирования водной вытяж-
ки нефтезагрязнённых почв с использова-
нием тест-объектов [7]. Так, если в 2018 г. 
нормативы ДОСНП были установлены 
только для 3 типов почв (дерново-подзо-
листых, преимущественно глубокоподзо-
листых, подзолов иллювиально-малогуму-
совых и торфяных болотных верховых), то 
с 1 января 2025 г. нормативы ДОСНП уже 
охватывают 12 типов почв (табл. 2). 

В большинстве субъектов РФ, где уста-
новлены нормативы ДОСНП для различ-
ных типов почв на землях сельскохозяй-
ственного назначения, эти нормативы 
дополнительно могут быть дифференци-
рованы по подтипам почв, гранулометри-
ческому составу, почвенным горизонтам, 
содержать требования по приёмке рекуль-
тивированного участка (исходя из допу-
стимой площади с превышением норма-
тивного значения, как правило, это 10% 
от площади рекультивированного участка) 
и возможные дополнительные требования 
(например, визуальные признаки нефтя-
ного загрязнения в профиле почвы, содер-
жание в почвах иных загрязнений и др.).

Практически во всех регионах, где уста-
новлены нормативы ДОСНП для земель 
сельскохозяйственного назначения, самые 
высокие значения нормативов приняты 
для торфяных болотных и близких к ним 
типов почв, но с ужесточением нормати-
вов при уменьшении содержания в почвах 
органического углерода (от органогенных 
почв до минеральных грунтов).

Некоторые значения региональных нор-
мативов ДОСНП для сельскохозяйствен-
ных земель очень близки. Например, в 
Татарстане, где нормативы были первона-
чально обоснованы многолетними лабора-
торными исследованиями фитопродуктив-
ности почв [17], и в Чувашии, с которыми 
они практически идентичны (хотя разра-
ботчики нормативов в Чувашии инфор-
мируют о самостоятельных исследованиях 
для определения ДОСНП) [18]. Отметим, 
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Таблица 1 / Table 1

Региональные нормативы допустимого остаточного содержания нефти и нефтепродуктов 
в почве, утверждённые нормативными правовыми актами органов исполнительной власти 
субъектов РФ / Regional norms of permissible residual content of oil and petroleum products 
in soil approved by regulatory legal acts of executive authorities of the constituent entities of 
the Russian Federation

Значения (диапазоны значений) ДОСНП  
для верхнего горизонта почв, г/кг

Земли сельскохозяйствен-
ного назначения

Земли 
лесного 
фонда

Земли про-
мышленности 

и иного несель-
скохозяйствен-
ного назначе-

ния

Земли 
особо ох-
раняемых 
природных 
территорий 

Земли 
насе-

ленных 
мест

торфяные 
болотные и 

близкие к ним 
по типу почвы

прочие 
почвы

Ненецкий АО (южная тун-
дра, лесотундра и северная 
периферия северной тайги)

5–15 1–10 5–20 20–30 1–5 –

Республика Коми 5 1 (пашня) 10–30 30–80 1–5 –
Пермский край 5,3 1–3,9 1,4–3,3 – – –
Удмуртская Республика 2 3 – – –
Республика Татарстан 2,0–3,1 5 11–15 2 –
Чувашская Республика 2–3 5 – 2 –
Ставропольский край 10 2–5 – – – –

Ханты-Мансийский АО 5 15–60
5 (строительное 
использование)

– –

Районы развития нефтегазо-
вой отрасли в Красноярском 
крае по месторождениям:

• �Ванкорское месторож-
дение, трасса нефтепро-
вода Ванкор-Пурпэ 

– – 0,4–2,9 0,7–5,0 – –

• Сузунское – – 0,5–7,0 0,9–9,0 – –
• �Юрубчено-Тохомское и 

Куюмбинское 5 2,2–4,1 2,2–5,0 3–5 – 2,2–5,0
Таймырский Долгано-Не-
нецкий район и г. Норильск 
Красноярского края

– – – 5,8 – 12,1 – –

Сахалинская область 4–6 1–6 23–67 14–33
фоновое 

содержание
2,0–7,5

Источник: составлено автором по: Постановление администрации Ненецкого АО от 
15.12.2011 г. № 293-п (с изм.); Постановление Правительства Республики Коми от 20.11.2007 г. 

№ 268 (с изм.); Постановление Правительства Пермского края от 20.12.2018 г. № 813-п 
(с изм.); Приказ Министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды Удмуртской 

республики от 27.04.2017 г. № 73; Приказы Министерства экологии и природных ресурсов 
Республики Татарстан от 28.10.2016 г. № 1201-п и от 28.01.2020 г. № 89-п, Постановление 

Кабинета министров Чувашской Республики от 24.01.2013 г. № 6; Приказ Министерства при-
родных ресурсов и охраны окружающей среды Ставропольского края от 26.08.2020 г. № 366 

«Об утверждении краевого норматива "Допустимое остаточное содержание нефти и продуктов 
ее трансформации в почвах после проведения рекультивационных и иных восстановительных 
работ на территории Ставропольского края"»; Постановление Правительства Ханты-Мансий-

ского автономного округа – Югры от 10.12.2004 г. № 466-п (с изм.); постановления Прави-
тельства Красноярского края от 9.06.2012 г. № 269-п, от 8.07.2020 г. № 487-П, от 3.10.2013 г. 
№ 522-п (с изм.) и от 17.12.2021 г. № 902-п, Постановление Правительства Сахалинской об-

ласти от 20.06.2018 г. № 279 (утратило силу с 01.01.2022).
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что полученные значения нормативов в 
Чувашии распространяются не только на 
лесостепные почвы, как в Татарстане, но 
и на почвы южной тайги (табл. 3). 

Вероятно, сходство полученных зна-
чений может объясняться схожими по-
чвенно-экологическими условиями в этих 
субъектах РФ (при использовании анало-

Таблица 2 / Table 2

Региональные нормативы допустимого остаточного содержания нефти и в почвах на 
землях сельскохозяйственного назначения Пермского края / Regional standards for the 
permissible residual oil content in soils on agricultural lands of the Perm Region

Тип почвы
Нормативное 
значение, г/кг

Дерново-подзолистые, преимущественно глубокоподзолистые 2,4 
Подзолы иллювиально-железистые (подзолы иллювиально-малогумусовые) 1,0 
Торфяные болотные верховые 5,3 
Дерново-подзолистые преимущественно неглубокоподзолистые 2,3 
Дерново-карбонатные (включая выщелоченные и оподзоленные) 2,5 
Светло-серые лесные 2,4 
Темно-серые лесные 2,6 
Пойменные 2,8 
Чернозёмы оподзоленные 2,3 
Дерново-подзолистые преимущественно мелко- и неглубокоподзолистые 1,6 
Дерново-подзолистые иллювиально-железистые 3,0 
Подзолистые преимущественно неглубокоподзолистые 1,5 

Источник: Постановление Правительства Пермского края от 20.12.2018 № 813-п «Об утверж-
дении региональных нормативов допустимого остаточного содержания нефти и продуктов её 
трансформации в почвах Пермского края и Порядка их применения» в ред. Постановлений 

Правительства Пермского края от 23.12.2020 № 1015-п, от 26.12.2024 № 1065-п

Таблица 3 / Table 3

Сравнение региональных нормативов ДОСНП на землях сельскохозяйственного назначе-
ния Республики Татарстан (числитель) и Республики Чувашия (знаменатель) / Compari-
son of regional standards of permissible residual oil content in soils on agricultural lands of the 
Republics of Tatarstan (in the numerator) and Chuvashia (in the denominator)

Почвы
Норма-
тивное 
значе-
ние, г/

кг

Требования по приёмке рекуль-
тивированного участка

Гранулометрический состав Типы

Площадь с превыше-
нием нормативного 
значения (% от пло-
щади рекультивиро-

ванного участка)

Дополни-
тельные 
требова-

ния

Лёгкий и средний суглинок
любой

Светло-серые лесные
светло-серые лесные,
дерново-подзолистые

2,0
2,0 10

Общее 
содержа-
ние солей 
(плотный 
остаток 
водной 

вытяжки) 
не выше 
0,15%

Лёгкий и средний суглинок
любой

Серые лесные
серые лесные

2,5
2,5

10

Лёгкий и средний суглинок
любой

Тёмно-серые лесные
тёмно-серые лесные, 

аллювиальные
дерновые

2,8
3,0 10

Источник: Приказ Министерства экологии и природных ресурсов Республики Татарстан 
от 28.10.2016 г. № 1201-п; Постановление Кабинета министров Чувашской Республики от 

24.01.2013 г. № 6
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гичных методов исследования образцов). 
Данное обстоятельство подтверждает воз-
можность установления нормативов меж-
регионального характера для некоторых 
почвенных зон (подзон). 

Менее однородными и преимуществен-
но более высокими являются нормативы 
ДОСНП для земель лесного фонда (до 
60–67 г/кг). В целом по субъекту РФ ми-
нимальное значение этого норматива ут-
верждено в Пермском крае – 1,4–3,3 г/
кг13, которое является наиболее строгим 
по сравнению с аналогичными норма-
тивом соседних субъектов, что не может 
быть объяснено существенными различи-
ями в природных условиях. 

Меньшее распространение имеют нор-
мативы ДОСНП для земель промышлен-
ности, энергетики, транспорта и иного 
несельскохозяйственного назначения, 
установленные в широком диапазоне (11–
80 г/кг). Эти нормативы являются менее 
жёсткими, чем нормативы ДОСНП для 
земель других категорий, где плодородный 
слой почвы используется как средство 
производства и по своему масштабу при-
ближаются к указанной стандартом ГОСТ 
Р 57447-2017 концентрации нефти и не-
фтепродуктов в почве (20–50 г/кг), ориен-
тированной только на исключение риска 
миграции нефтепродуктов на соседние 
территории и в водные объекты. 

Установление нормативов ДОСНП для 
земель промышленности и иного несель-
скохозяйственного назначения требует 
применения иных методов аргументирова-
ния нормативов ДОСНП, чем при их обо-
сновании для земель сельскохозяйствен-
ного назначения, т. к. в последнем случае 
это связано с восстановлением плодоро-
дия почв. 

С этой точки зрения наиболее обо-
снованными представляются нормативы 
ДОСНП для земель промышленности и 
иного несельскохозяйственного назначе-
ния в Республике Татарстан (11–15 г/кг), 
где при экспериментальном обосновании 

13	 Постановление Правительство Пермского края 
от 20.12.2018 г. № 813-п «Об утверждении реги-
ональных нормативов допустимого остаточного 
содержания нефти и продуктов ее трансформации 
в почвах Пермского края и Порядка их примене-
ния» (с изм. на 23.12.2020 г.).

норматива ДОСНП для земель промыш-
ленности исследования основывались на 
4 основных показателях вредности: обще-
санитарном, миграционном водном, ми-
грационном воздушном, транслокацион-
ном (переход в растения) [15].

Отдельную группу составляют нормати-
вы ДОСНП для земель, осваиваемых ком-
панией «Роснефть», месторождений Крас-
ноярского края (Ванкорском, Сузунском, 
Юрубчено-Тохомском, Куюмбинском), 
поскольку не имеется краевых нормати-
вов, а локальные нормативы на отдельных 
месторождениях углеводородного сырья (в 
диапазоне 0,9–9,0 г/кг) оказываются более 
жёсткими и более обоснованными, чем в 
других районах Арктической зоны РФ (в 
Ненецком АО – 20–30 г/кг, в Таймыр-
ском Долгано-Ненецком районе и г. Но-
рильске Красноярского края – 5,8–12,1 г/
кг). В данном случае это обусловлено учё-
том мозаичности природно-ландшафтных 
условий Енисейского Севера [9] и высо-
кой уязвимостью экосистем, функциони-
рующих в условиях спорадического разви-
тия многолетней мерзлоты [8; 23].

Отдельно следует отметить инициативу 
окружного руководства Ханты-Мансий-
ского АО, где более 20 лет назад были ут-
верждены нормативы ДОСНП на уровне 
5 г/кг для строительного использования. 
Безусловно, такая инициатива заслужи-
вает одобрения, но этот норматив не яв-
ляется бесспорным, поскольку он был 
установлен без достаточных эксперимен-
тальных исследований, что обуславливает 
необходимость его актуализации. 

Существуют необусловленные природ-
ными условиями различия в уровне нор-
мативов ДОСНП и в других регионах. При 
этом с течением времени отмечаются из-
менения значений ДОСНП в сторону их 
смягчения. 

Например, нормативы ДОСНП для 
земель промышленности и иного назна-
чения за 15 лет в Республике Коми из-
менились от 0,5–3,0 до 30–80 г/кг, что 
рассматривается как повышение доверия 
к природным механизмам самовосстанов-
ления почв по сравнению с механически-
ми методами очистки (т. е. с применени-
ем бульдозеров, экскаваторов, снимающих 
плодородный слой вместе с нефтью) [13]. 
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Однако никаких экологических исследо-
ваний для обоснования резкого изменения 
нормативов ДОСНП в Республике Коми с 
превышением рекомендуемых в стандарте 
ГОСТ Р 57447-2017 концентраций нефти 
и нефтепродуктов в почве (20–50 г/кг), 
исключающих риск миграции нефтепро-
дуктов на соседние территории и водные 
объекты, не проводилось. Более того, мно-
голетний опыт ликвидации последствий 
крупнейшего и ставшего знаменитым раз-
лива нефти в 1994 г. в Республике Коми 
на промысловом нефтепроводе «Возей –  
Головные сооружения» (когда, по экс-
пертной оценке МЧС России, вылилось 
до 94 тыс. т нефти с площадью загрязне-
ния земель 270 га и выходом нефтяного 
пятна на акваторию Баренцева моря) не 
свидетельствует о наличии достаточного 
потенциала самоочищения [3].

Вероятно, что такое изменение нор-
мативов ДОСНП в Республике Коми об-
условлено исключительно финансовыми 
интересами нефтедобывающих компаний, 
которые и без жёстких требований по вос-
становлению качества нефтезагрязнённых 

земель несут большие финансовые потери 
в связи с постоянными разливами нефти. 
Это происходит как из-за особенностей 
добываемой нефти, так и по причине из-
ношенности промысловых трубопроводов, 
а также из-за несвоевременной ликвида-
ции разливов, вплоть до попадания нефти 
в водные объекты14.

Тем не менее, несмотря на весьма раз-
нородные уровни установленных норма-
тивов ДОСНП без учёта региональных 
особенностей, можно предположить не-
кую зависимость значений обоснованных 
нормативов ДОСНП для отдельных кате-
горий земель и типов почв в зависимости 
от зонально-обусловленного потенциала 
их самоочищения (рис. 1). При этом уста-
новленные нормативы не всегда коррели-
руют с природным потенциалом самоочи-
щения ландшафтов. Это свидетельствует 
о недостаточном правовом регулировании 
в части установления региональных нор-

14	 Крупные экологические аварии 2023 года // 
Агентство нефтегазовой информации: [сайт]. 
URL: https://clck.ru/3QdxMr (дата обращения: 
06.03.2025).

Рис. 1 / Fig. 1. Сопоставление значений нормативов ДОСНП для земель промышленности, 
энергетики, транспорта и иного несельскохозяйственного назначения по регионам России (по 
данным табл.1) и потенциала самоочищения их ландшафтов от органических загрязнений / 
Comparison of the values of the permissible residual content of petroleum products for industrial, en-
ergy, transport and other non-agricultural lands by regions of Russia (according to Table.1) and the 
potential for self-purification of landscapes from organic pollutants in these regions

Источник: сформировано автором по: Россия. Потенциал самоочищения ландшафтов от орга-
нических загрязняющих веществ // Каталог векторных карт: [сайт]. URL: https://clc.li/LcpsK 

(дата обращения 04.05.2025)
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мативов ДОСНП и фрагментарности на-
учно-методического обеспечении, исполь-
зуемого для их обоснования. 

В отдельных субъектах РФ приняты ре-
комендации по применению ДОСНП, не 
являющиеся правовыми актами. Напри-
мер, в Ленинградской области нормати-
вы ДОСНП получили положительное за-
ключение экологической экспертизы, но 
не были утверждены, соответственно, они 
не обязательны для применения на стадии 
рекультивации и при оценке достаточно-
сти выполненных работ [5]. 

В некоторых регионах России, где ка-
чество земель имеет общегосударственное 
значение с учётом многообразия видов их 
использования (например, на черномор-
ском побережье Краснодарского края), 
проводятся необходимые исследования до-
пустимого остаточного содержания нефти 
и нефтепродуктов в почвах с учётом мест-
ных особенностей [11], но региональные 
органы не берут на себя ответственность 
по установлению региональных нормати-
вов ДОСНП.

В соответствии с ранее упомянутыми 
приказом Минприроды России от № 57415 
на территории субъектов Российской Фе-
дерации, в которых не введены нормативы 
ДОСНП, могут быть использованы значе-
ния нормативов ДОСНП других регионов, 
исходя из однотипности климатических, 
ландшафтных, почвенных и иных природ-
ных условий. В некоторых исследованиях 
анализируются процедуры их применения 
в регионах, не имеющих утверждённых ре-
гиональных нормативов ДОСНП [14]. 

Однако приказ Минприроды России, 
которым утверждены эти рекомендации, 
не является обязательным к использова-
нию правовым актом. К тому же, соглас-
но Федеральному закону № 414-ФЗ «Об 
общих принципах организации публич-
ной власти в субъектах Российской Фе-
дерации», акты исполнительного органа 

15	 Приказ МПР России от 12.09.2002 г. № 574 "Об 
утверждении Временных рекомендаций по разра-
ботке и введению в действие нормативов допу-
стимого остаточного содержания нефти и продук-
тов ее трансформации в почвах после проведения 
рекультивационных и иных восстановительных 
работ»: [Электронный ресурс]. URL: https://nor-
mativ.kontur.ru/document?moduleId=1&document
Id=10195 (дата обращения: 04.10.2023).

субъекта РФ обязательны к исполнению 
только в этом субъекте РФ и не подлежат 
исполнению в других субъектах РФ.

В силу отсутствия официально установ-
ленных нормативов ДОСНП в большинстве 
субъектов РФ принимаются произвольные 
решения о рекультивации нефтезагряз-
нённых земель, а оценка результативности 
проведённых работ осуществляется без 
должного научного обоснования. 

Таким образом, целесообразна разра-
ботка укрупнённых природно-зональных 
нормативов по категориям земель (с кор-
ректировкой по типам почв). Конечно, их 
наличие не должно означать исключения 
возможности установления более деталь-
ных и более жёстких региональных норма-
тивов на основе результатов специальных 
исследований. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основным инструментом государствен-
ного регулирования восстановления каче-
ства земель после нефтяного загрязнения 
является нормирование содержания неф-
ти и нефтепродуктов в почвах с установ-
лением критериев оценки достаточности 
рекультивационных работ (как для вос-
становления возможности использования 
земель по их целевому назначению, так и 
для устранения рисков миграции нефте-
продуктов на соседние территории и аква-
тории). Такой вид нормирования позволя-
ет принимать решения о выборе методов 
рекультивации, а также оценивать резуль-
тативность проведённых работ по восста-
новлению загрязнённых земель.

Фактически государственное регули-
рование восстановления качества земель 
различных категорий путём установления 
в субъектах РФ допустимого остаточного 
содержания нефти и продуктов (ДОСНП) 
носит ограниченный характер, что обу-
словлено отсутствием единой федеральной 
правовой базы, определяющей обязатель-
ность такого нормирования. 

В большинстве субъектов РФ диффе-
ренциация требований к восстановлению 
земель с учётом природно-географических 
факторов и целевого использования зе-
мель отсутствует, вследствие чего прини-
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маются необоснованные решения в отно-
шении работ по рекультивации и оценки 
их результативности.

Исходя из перечня выявленных про-
блем, целесообразно формирование еди-
ной федеральной системы норматив-
но-правового обеспечения в отношении 
нормирования допустимого уровня не-
фтяного загрязнения земель с возможным 
установлением зонально-ландшафтных 
нормативов ДОСНП, но без ограничения 
прав субъектов РФ по установлению более 
детальных и более жёстких нормативов 
на основе результатов специальных ис-
следований. Нормирование должно про-
изводиться с учётом целевого назначения 
земель и местных факторов природно-гео-
графической среды, влияющих на потен-
циал самоочищения почв от нефти и не-
фтепродуктов.
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