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Аннотация
Цель. Обоснование лидирующей роли природоориентированного туризма в Карель-
ской Арктике (северной части Карелии, входящей в состав Арктической зоны РФ), 
а также выявление лимитирующих и стимулирующих факторов дальнейшего турист-
ского развития территории.
Процедура и методы. Проанализированы и обобщены данные 11 полуформализи-
рованных интервью, проведённых автором в мае–июле 2024 г. с ключевыми экс-
пертами сферы туризма триады «власть – бизнес – общество» в 3 муниципалитетах 
Карельской Арктики: руководители профильных департаментов муниципальных ор-
ганов власти, ключевых организаций туристского бизнеса, особо охраняемых при-
родных территорий, учреждений культуры и некоммерческих организаций, участву-
ющих в приеме и обслуживании туристов. 
Результаты. Показана лидирующая позиция природоориентированного туризма в 
Карельской Арктике. Выявлено, что локализация муниципалитетов Карельской Ар-
ктики определяет специфику их туристско-рекреационного потенциала и возмож-
ности развития туризма: приграничные муниципалитеты – сохранённые обширные 
массивы природных экосистем и ООПТ; восточные муниципалитеты – Белое море. 
Среди видов природоориентированного туризма лидирующее место отводится эко-
логическому туризму, а иные виды туризма также базируются на природном по-
тенциале территории (активный, событийный, приключенческий, образовательный 
и др.). Основными факторами туристской привлекательности Карельской Арктики 
являются девственность северной природы, а также сопровождающая туристов ти-
шина, покой и уединение («цифровой детокс»). Исследование выявило ряд основ-
ных лимитирующих факторов развития внутреннего и международного въездного 
туризма. Так, дальнейшее развитие и особенно укрепление позиций природоориен-
тированного туризма в Карельской Арктике требует преодоления целого спектра ин-
фраструктурных, кадровых, экономических, бюрократических и иных ограничений. 
Принимая во внимание возможные экологические риски от неорганизованного ту-
ризма в большей степени в силу недостаточности экологической культуры местного 
сообщества, проведение мероприятий просветительного характера по сохранению 
окружающей среды и организации самодеятельного туризма среди местного насе-
ления, начиная с дошкольного до пожилого возраста, должно стать первостепенной 
задачей образовательных, экологических организаций и органов местного самоу-
правления, реализуемой на регулярной основе.
Теоретическая и/или практическая значимость. Обобщение данных интервью с экс-
пертами сферы туризма в 3 районах Карельской Арктики представляет интерес для 
органов региональной и муниципальной власти при принятии управленческих ре-
шений по развитию туристской сферы бизнеса в Российской Арктике. Развитие 
туризма в Арктике должно учитывать не только возможные экологические риски, но 
и интересы местного сообщества.

Ключевые слова: муниципальный уровень, развитие туризма, туристско-рекреацион-
ный потенциал, экологический туризм, особо охраняемые природные территории, 
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Abstract 
Aim. To identify the leading role of nature-oriented tourism in the Karelian Arctic (the 
northern part of Karelia, which is part of the Arctic zone of the Russian Federation), as well 
as limiting and stimulating factors of the territory’s tourist development, taking into account 
the interests of the local community and approaches to sustainable nature management.
Methodology. The data of 11 semi-formalized interviews conducted by the Author during 
May–July 2024 with key experts in the tourism sector of the “government-business-society” 
triad in three municipalities of the Karelian Arctic were analyzed and summarized: heads 
of specialized departments of municipal authorities, key tourism business organizations, 
specially protected natural areas, cultural institutions and non-profit organizations involved 
in receiving and serving tourists 
Results The leading position of nature-oriented tourism in the Karelian Arctic is presented. 
It is revealed that the localization of municipalities of the Karelian Arctic determines the 
specifics of their tourist and recreational potential and opportunities for tourism development: 
border municipalities – preserved vast areas of natural ecosystems and protected natural 
areas; eastern municipalities – the White Sea. Among the types of nature-oriented tourism, 
the leading place is given to ecological tourism, and also, other types of tourism are based 
on the unique natural potential of the territory (active, event, adventure, educational, etc.). 
The main factors of tourist attractiveness of the Karelian Arctic are the unique beauty and 
pristine preservation of northern nature, as well as the silence, peace and solitude ("digital 
detox") that accompany tourists. The study identified a number of main limiting factors in 
the development of domestic and international inbound tourism. Further development and, 
especially, strengthening of the positions of nature-oriented tourism in the Karelian Arctic 
requires overcoming a whole range of infrastructural, personnel, economic, bureaucratic and 
other restrictions. Taking into account possible environmental risks from unorganized tour-
ism, largely due to the insufficiency of the environmental culture of the local community, 
holding educational events on environmental conservation and organizing amateur tourism 
among the local population, from preschool to old age, should become a priority task of edu-
cational, environmental organizations and local governments, implemented on a regular basis.
Research implications. A summary of interview data with tourism experts in three areas of 
the Karelian Arctic is of interest to regional and municipal authorities when making man-
agement decisions on the development of the tourism business in the Russian Arctic. The 
development of tourism in the Arctic should take into account not only possible environ-
mental risks, but also the interests of the local community.

Keywords: municipal level, tourism development, tourism and recreation potential, ecotour-
ism, specially protected natural areas, European North
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ВВЕДЕНИЕ

Одним из значимых направлений со-
временных исследований развития туриз-
ма в Российской Арктике, принимая во 
внимание рост интереса к арктическим 
дестинациям и высокую уязвимость север-
ных экосистем, становится природоориен-
тированный туризм. 

В научной литературе, несмотря на до-
статочную представленность работ, рас-
крывающих проблематику природоо-
риентированного туризма, наблюдается 
широкий спектр авторских дефиниций 
исследуемого явления, акцентирующих 
внимание на различных аспектах:

– «любой вид отдыха и путешествий, 
осуществляемый непосредственно в мало-
измененной естественной природной сре-
де, вне техногенных ландшафтов» [1].

– «включает в себя все виды турист-
ских мероприятий продолжительностью 
более суток, осуществляемых в природной 
среде, при этом прохождение маршрута 
необязательно, можно просто выехать на 
природу с целью отдыха» [10];

– «виды туризма, напрямую связанные 
с использованием природных ресурсов, 
воздействие на которые может быть раз-
нообразным» [16];

Несмотря на многообразие определе-
ний, достаточно обоснованными представ-
ляются следующие 3 ключевые характери-
стики природноориентированного туриз-
ма [1]: «непосредственное использование 
преимущественно природных ресурсов»; 
«необходимы более или менее дикая при-
рода, экологически чистая среда обита-
ния, малоизмененные, неосвоенные чело-
веком естественные пространства, объек-
ты и обитатели природы, сохранившиеся 
в первозданном виде» и этот вид «туризма 
должен быть экологически ориентирован-
ным, т. е. основанным на бережном отно-
шении к природе и социокультурной сре-

де, а также должен содействовать охране 
природы». 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что 
упоминание природоориентированного 
туризма в действующей Стратегии раз-
вития туризма Российской Федерации до 
2035 г.1 отсутствует в отличие от преды-
дущей ее версии. Однако в Националь-
ных стандартах Российской Федерации 
в сфере туризма: «экологический туризм 
(ГОСТ Р 56642-2021, ГОСТ Р 70582-2022, 
ГОСТ Р 70583-2022); туризм на особо ох-
раняемых природных территориях (ГОСТ 
Р 57287-2021); водный туризм (ГОСТ 
Р 57805-2017) и арктический туризм 
(ГОСТ Р 59850.1-2021, ГОСТ Р 59850.2-
2021, ГОСТ Р 59850.3-2021, ГОСТ 
Р 59850.4-2021, ГОСТ Р 59850.5-2021, 
ГОСТ Р 59850.6-2021)», а также в ГОСТе 
с требованиями к специализированным 
средствам размещения, предоставляющим 
туристские услуги любителям охоты, рыб-
ной ловли упоминание природоориенти-
рованного туризма имеется [16]. Следует 
указать, что природоориентированный 
туризм является более широким поняти-
ем, включающим в себя экологический 
туризм. В отличие от экологического ту-
ризма, природоориентированый туризм 
не всегда включает, например, наличие 
образовательной компоненты или вовле-
чённость местного сообщества в оказание 
туристских услуг.

Обращаясь к имеющему научному заде-
лу по развитию природоориентированного 
туризма в Российской Арктике (прини-
мая во внимание и те работы, где данный 
вид туризма не указан непосредственно, 
но исследован по сути), можно выделить 
несколько основных групп. В первую оче-
редь, необходимо выделить исследования, 

1	 Стратегия развития туризма Российской Федера-
ции до 2035 года. Распоряжение Правительства 
Российской федерации от 20.09.2019 № 2129-р 
[Электронный ресурс]. URL: https://docs.cntd.ru/
document/561260503 (дата обращения: 15.01.2025).
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фокусирующиеся на проблематике рекре-
ационного природопользования в аркти-
ческих регионах Российской Федерации 
[18; 19; 24]. Отдельный блок занимают ра-
боты, исследующие возможности и огра-
ничения развития экологического туризма 
на особо охраняемых природных террито-
риях Арктики [4; 5; 13]. Особого внима-
ния заслуживают наработки, раскрываю-
щие специфику освоения отдельных ре-
креационных систем Российской Арктики 
[2]. Например, работы, представляющие 
структуру рекреационных горных систем 
в фокусе перспектив развития природо-
ориентированного туризма [11; 15]. При 
планировании развития туризма требуется 
учет не только экономических факторов, 
но и возможных экологических рисков 
при повышенной уязвимости северных 
ландшафтов к антропогенным нагрузкам 
[12; 14]. При туристско-рекреационном 
проектировании важным также являет-
ся учет потребностей местного населения 
[16; 20] и мнения экспертного сообщества 
[6; 8; 9]. 

Отдельно следует указать исследова-
ния, поднимающие вопросы необходимо-
сти перехода Российской Арктики к «зе-
лёной экономике», учитывая уязвимость 
арктических экосистем и нарастающие 
антропогенные нагрузки [21]. Считаем, 
что организованный туризм, учитываю-
щий особенности северных экосистем, 
способен внести заметный вклад в разви-
тие «зелёной экономики». Нельзя не от-
метить и то обстоятельство, что повыше-
ние жизнестойкости арктических городов, 
отличающихся повышенной уязвимостью 
как природных [14], так и социально-эко-
номических систем [7], представляется 
значимым направлением стратегического 
планирования развития Российской Ар-
ктики. В фокусе настоящего исследования 
развитие туризма представляется одним из 
инструментов повышения жизнестойко-
сти арктических городов. 

Вместе с тем, несмотря на достаточное 
число исследований о развитии природо-
ориентированного туризма в Российской 
Арктике, не удаётся сформировать пред-
ставления о ведущей роли данного вида 
туризма на Севере (в т. ч. и на исследуе-
мой территории). 

Настоящее исследование направлено на 
восполнение имеющегося научного про-
бела на основе анализа мнения ключевых 
экспертов сферы туризма триады «власть –  
бизнес – общество» 3 муниципалитетов 
Карельской Арктики.

Модельной площадкой исследования 
выступает Карельская Арктика, включа-
ющая в состав 62 из 18 муниципалитетов 
Республики Карелия (рис. 1). 

Рис. 1 / Fig. 1. Арктические территории Респуб- 
лики Карелия (территории Арктической зоны 
РФ в пределах Республики Карелия) / Arctic 
territories of the Republic of Karelia (territories of 
the Arctic zone of the Russian Federation within 
the Republic of Karelia)

Источник: Арктические территории: [сайт]. 
URL: https://kareliainvest.ru/en-US/p/ark-

ticheskie-territorii1 (дата обращения 30.05.2025)

Целью работы является обоснование 
лидирующей роли природоориентирован-
ного туризма в Карельской Арктике, а 
также выявление лимитирующих и стиму-

2	 По состоянию на 01.01.2024 г.
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лирующих факторов туристского развития 
территории. Для достижения поставлен-
ной цели последовательно решены следу-
ющие задачи: 

1) проанализирован туристско-рекреа-
ционный потенциал Карельской Арктики 
с упором на особо охраняемые природные 
территории;

2) выделена специфика арктических 
муниципалитетов, сформированная под 
влиянием локализации территории; 

3) на основе экспертного мнения обо-
снована лидирующая роль природоориен-
тированного туризма,

4) на основе мнения экспертов выяв-
лены стимулирующие и лимитирующие 
факторы туристского развития Карель-
ской Арктики.

Исследование основывается на дан-
ных 11 полуформализированных интер-
вью, проведённых автором с мая по июль 
2024 г. с ключевыми экспертами в сфере 
туризма, представляющих триаду «власть –  
бизнес – общество» в 3 муниципалитетах 
Карельской Арктики. В интервью при-
няли участие руководители профильных 
департаментов муниципальных органов 
власти, ключевых организаций туристско-
го бизнеса, особо охраняемых природных 
территорий, учреждений культуры и не-
коммерческих организаций, участвующих 
в приеме и обслуживании туристов:

– �Костомукшский муниципальный округ3 
(май): отдел экономики и инвестици-
онной политики финансово-эконо-
мического управления администра-
ции Костомукшского г. о.; городской 
музей г. Костомукша; информацион-
но-туристский центр г. Костомукша; 
объединённая дирекция государствен-

3	 В апреле 2025 г. Костомукшский городской округ 
преобразован в Костомукшский муниципальный 
округ (Закон Республики Карелия от 21.04.2025 
N 3042-ЗРК "О преобразовании муниципального 
образования "Костомукшский городской округ" 
Республики Карелия в связи с наделением его 
статусом муниципального округа", принят ЗС 
РК 17.04.2025), включая следующие населенные 
пункты: город Костомукша (административный 
центр), пос. Заречный, деревни Вокнаволок, Лад-
возеро, Поньгагуба, Суднозеро, Толлорека. При-
нимая во внимание время преобразования Косто-
мукшского городского округа в Костомукшский 
муниципальный округ в данной статье указаны 
прежние наименования организаций.

ного заповедника «Костомукшский» 
и национального парка «Калеваль-
ский»; туристическая база «Изумруд-
ный город» и местная общественная 
организация турклуб Кипатры;

– �Лоухский муниципальный район (июнь): 
Чупинский морской яхт-клуб, Ка-
рельская региональная общественная 
организация содействия устойчиво-
му развитию и охране окружающей 
среды «Бассейновый совет Северо-
Карельского побережья», КРОО «Чу-
пинский морской яхт-клуб», исто-
рико-геологический музей «Валитов 
камень»; Туристический центр «По-
лярный круг», ЗÀО «Компания ПО-
ЛЯРНЫЙ КРУГ» и Туристская ком-
пания «НЕРЕИС»;

– �Беломорский муниципальный округ 
(июль): Администрация Беломор-
ского муниципального округа; ООО 
«Лопский берег» и отдел «Петрогли-
фы Белого моря» Центра по управле-
нию петроглифами Карелии.

Следует подчеркнуть, что большинство 
из представленных организаций предо-
ставляют туристские услуги, базирующи-
еся на использовании природного потен-
циала территории. Некоторые туристские 
услуги уникальны не только в националь-
ном, но и в международном масштабе (на-
пример, услуги подлёдного дайвинга). 

В настоящей работе проанализировано 
экспертное мнение о потенциале и про-
блемах развитии туризма в Карельской 
Арктике, включая в т. ч. ответы на следу-
ющие вопросы: 

1. �какие виды туризма преобладают 
сейчас на арктических территориях 
вашего муниципалитета? (выбор до 
5 вариантов ответов);

2. �как вы оцениваете туристский потен-
циал вашего арктического муниципа-
литета: высокий, средний, низкий? С 
чем это связано?

3. �в какой мере в настоящее время реа-
лизуется имеющийся туристский по-
тенциал Карельской Арктики? В чем 
это выражается?

4. �как вы считаете, что побуждает к ту-
ризму на арктических территориях 
вашего района? Чем привлекает дан-
ный туризм?
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5. какие основные риски развития ту-
ризма в арктических территориях вашего 
региона вы видите?

Все респонденты были проинформи-
рованы о реализации проекта и дали со-
гласие на его проведение и использование 
полученных данных в обобщенном виде. 
Длительность интервью составляла от 0,5 
до 1,5 часов. 

Распределение экспертов по районам 
является сбалансированным: 5 опрошены 
в приграничном Костомукшском муници-
пальном округе и 6 совокупно в Беломор-
ской Карелии Лоухского и Беломорского 
муниципалитетов.

Обобщение данных полуформализиро-
ванных интервью с ключевыми экспер-
тами в сфере туризма арктических муни-
ципалитетов Республики Карелия, а так-
же личные наблюдения автора позволили 
сформировать комплексное представление 
о значимости природоориентированного 
туризма, выявить ограничения и стимули-
рующие факторы дальнейшего туристско-
го развития Карельской Арктики.

ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННЫЙ 
ПОТЕНЦИАЛ КАРЕЛЬСКОЙ 
АРКТИКИ: ЛОКАЛИЗАЦИЯ 

МУНИЦИПАЛИТЕТОВ

Туристско-рекреационный потенциал 
Карельской Арктики, сохранённые тра-
диции самобытной культуры и гостепри-
имство раскрывают возможности развития 
различных видов туризма: от подлёдного 
дайвинга и экотуризма на особо охраняе-
мых природных территориях до этнокуль-
турных туров в рунопевческие деревни [9]. 
Однако большинство из реализуемых ту-
ристских предложений базируется имен-
но на природном потенциале территории 
(Белое море, особо охраняемые природ-
ные территории). Обладая значительной 
площадью 71,4 тыс. км2 или 40% от тер-
ритории республики (рис. 2.), Карельская 
Арктика характеризуется низкой плотно-
стью населения (исключение составляют 
Костомукшский муниципальный округ и 
Сегежский муниципальный район [9]. В 
Карельской Арктике проживает порядка 
98,5 тыс. чел., что составляет 18,8% от об-

щей численности населения Республики 
Карелия (по данным на 2024 г.)4.

Следует подчеркнуть, что потенциал 
Карельской Арктики значительно разли-
чается от муниципалитета к муниципа-
литету, как по насыщенности объектами 
туристского показа и их происхождению, 
так и по уровню развития туристской и 
транспортной видов инфраструктуры, что 
во многом определяется именно локали-
зацией муниципалитета: приграничье или 
побережье Белого моря (рис. 3.). 

Так, специфика развития приграничья 
в советский период со строгим погранич-
ным режимом государственной границы 
позволила сохранить обширные массивы 
природных экосистем вдоль границ между 
странами социалистического и капитали-
стического блоков. Например, «Зелёный 
пояс Фенноскандии», представляющий 
собой экологический каркас территории 
с ценными рекреационными объекта-
ми, перспективными для развития туриз-
ма. Благодаря международным проектам 
вдоль карельской части границы удалось 
сформировать систему особо охраняе-
мых природных территорий (ООПТ) фе-
дерального и регионального подчинения 
общей площадью около 1.3 млн га, из 
которых более 80% – на российской сто-
роне [22]. При этом его наиболее значи-
мые ООПТ расположены именно в преде-
лах Карельской Арктики: Национальный 
парк «Паанаярви» и Государственный 
заповедник «Костомукшский». Кроме 
того, здесь располагается, обусловленный 
именно приграничным положением, уни-
кальный культурно-исторический потен-
циал территории: рунопевческие деревни 
с сохраненными традициями (например, 
дер. Кестеньга Лоухского р-на, пос. Кале-
вала Калевальского национального района, 
пос. Вокнаволок Костомукшского муници-
пального округа). Следует сказать, что еще 
в конце XIX – начале XX вв. (период Ве-
ликого княжества Финляндского) интерес 
к туристским маршрутам, проходившим по 
рунопевческим территориям современной 

4	 Численность населения Российской Федерации 
по муниципальным образованиям // Федераль-
ная служба государственной статистики: [сайт]. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/docu-
ment/13282 (дата обращения: 15.05.2025).
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Рис. 2/ Fig. 2. Физическая карта Республики Карелия с маркированной красным цветом южной 
границей Карельской Арктики и обозначенными населёнными пунктами / Physical map of the 
Republic of Karelia with the southern border of the Karelian Arctic marked in red and populated areas 
indicated.

Источник: составлено автором по: Атлас Республики Карелия. Петрозаводск, 2021. 48 с.
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Карелии, был связан с публикацией каре-
ло-финского эпоса «Калевала» [22]. 

Туристско-рекреационный потенциал 
восточных муниципалитетов Карельской 
Арктики определяется влиянием такого 
аттрактора, как Белого моря, формирую-
щего потенциал для развития различных 
видов водного туризма, дайвинга, вклю-
чая подлёдный (здесь функционируют 
несколько дайвинг-центров). Отдельного 
внимания заслуживает поморская культу-
ра и расположенный в территориальной 
близости Спасо-Преображенский Соло-
вецкий монастырь. Кроме того, на тер-
ритории расположена особо охраняемая 
природная территория – Беломорские пе-
троглифы, являющиеся памятниками мо-
нументального изобразительного творче-
ства первобытной эпохи, датируемые кон-
цом V – первой половины IV тыс. до н. э. 
В 2021 г. петроглифы Онежского и Белого 
морей включены в список объектов Все-
мирного наследия ЮНЕСКО [9]. 

Уровень развития туристской инфра-
структуры5 Карельской Арктики опреде-
ляет большинство её муниципалитетов к 
территориям сдержанного развития, ис-

5	 См. подробнее: [23].

ключение составляют Костомукшский 
муниципальный округ и Лоухский му-
ниципальной район, характеризующи-
еся, наоборот, их активным развитием. 
Лидирующие позиции Лоухского муни-
ципального района, как по уровню раз-
витию туристской инфраструктуры, так и 
по значениям индикаторов всех её струк-
турных элементов, превышают медианы 
Республики Карелия и Карельской Аркти-
ки, во многом определяясь спецификой 
локализации муниципалитета. Принимая 
во внимание значительное отставание ин-
фраструктуры размещения Карельской 
Арктики от остальной территории Респу-
блики Карелия (почти в 2 раза), выделя-
ются некоторые закономерности размеще-
ния инфраструктурных элементов в преде-
лах арктических муниципалитетов [9]: 

– инфраструктура размещения: вбли-
зи побережья Белого моря, живописных 
озер, рек; вдоль карельского участка феде-
ральной трассы Р-21 «Кола»;

– инфраструктура питания: админи-
стративные центры; вдоль карельского 
участка федеральной трассы Р-21 «Кола»;

– инфраструктура досуга и отдыха: ад-
министративные центры; вблизи турист-
ских объектов.

Рис. 3. / Fig. 3 Муниципалитеты Карельской Арктики на 2024 г. / Municipalities of the Karelian 
Arctic 

Источник: составлено автором
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На конец апреля 2024 г. в Карельской 
Арктике зарегистрировано 5 туроперато-
ров, включённых в Единый федеральный 
реестр туроператоров Российской Федера-
ции, 2 из которых зарегистрированы в Ло-
ухском муниципальном районе6. В 2019 г. 
турпоток в Карельскую Арктику составил 
порядка 150 тыс. чел., из которых по 1/3 
приняли Беломорский район (более 50 тыс. 
чел.) и совокупно Кемский и Лоухский 
муниципальные районы. Относительно 
высокая рекреационная нагрузка на 3 вы-
деленных арктических муниципалитета 
определяется, с одной стороны, своеобра-
зием туристско-рекреационного потенци-
ала (Белое море, Беломорские петрогли-
фы, ООПТ в приграничье), с другой –  
выгодой транспортно-географического 
расположения (трасса Р-21 и г. Кемь – 
Спасо-Преображенский Соловецкий мо-
настырь). 

Из арктических муниципалитетов наи-
более уязвимым в фокусе развития туризма 
является Калевальский национальный му-
ниципальный район (около 2,5 тыс. чел. 
в год), низкий туристский поток которо-
го обуславливается, несмотря на наличие 
туристско-рекреационного потенциала, 
спецификой расположения и недостаточ-
ным уровнем развития различных видов 
инфраструктуры [9]. Согласно предста-
вителю Министерства имущественных и 
земельных отношений Республики Каре-
лия А. Ильину, туристский поток на север 
Республики Карелия в 2022 г. увеличился 
на 70% по сравнению с предыдущим го-
дом. При этом туристское и гостиничное 
обслуживание в Карельской Арктике яв-
ляется «одним из популярных видов ис-
пользования участков, предоставляемых 
по программе «Гектар в Арктике», кото-
рый «выбирают более 20% заявителей»7. 
6	 Кондратьева С. В., Каргинова-Губинова В. В., 

Васильева А. В. и др. Показатели развития ту-
ристских систем Арктической зоны Российской 
Федерации: муниципальный уровень. Федераль-
ная служба по интеллектуальной собственности: 
государственная регистрация базы данных, охра-
няемой авторскими правами. Номер регистрации 
(свидетельства): 2024625418 от 22.11.2024 г

7	 Развитие туризма в Арктической зоне России 
обсудили в Санкт-Петербурге. Официальный 
интернет-портал республики Карелия: [сайт]. 
URL: https://clck.ru/3R8mjb (дата обращения: 
10.12.2024).

Согласно данным Корпорации развития 
Республики Карелия, «каждый четвёртый 
резидент Арктической зоны реализует 
проект в сфере туризма и индустрии го-
степриимства... Север ежегодно посещают 
200 тыс. туристов, создано более 2,8 тыс. 
мест размещения»8. Вместе с тем следует 
акцентировать внимание, что доминирую-
щее число туристов и посетителей Карель-
ской Арктики являются неорганизован-
ными, самостоятельно организующими 
размещение, питание и программу посе-
щения Карельской Арктики.

В настоящей статье внимание будет 
уделено природоориентированным видам 
туризма – экологическому и иным видам, 
базирующимся на природном потенциале 
Карельской Арктики. Высокое значение 
в развитии природоориентированного ту-
ризма играют особо охраняемые природ-
ные территории (ООПТ). 

ОСОБО ОХРАНЯЕМЫЕ  
ПРИРОДНЫЕ ТЕРРИТОРИИ 

КАРЕЛЬСКОЙ АРКТИКИ

Формирование сети ООПТ в Респу-
блике Карелия началось в 1930-х гг., ког-
да в 1934 г. был создан государственный 
природный заповедник «Кивач» [16]. По 
состоянию на 2023 г. природно-заповед-
ный фонд Республики Карелия включает 
9 ООПТ федерального значения общей 
площадью 568 тыс. га (3,14% от общей 
площади региона) и 146 ООПТ региональ-
ного значения общей площадью 446 тыс. 
га (2,47%)9. На территории Карельской 
Арктики сосредоточена 1/5 часть всех 
ООПТ федерального значения республики 
(табл. 1).

Общая характеристика ООПТ феде-
рального значения в Карельской Арктике 
представлена в табл. 2.

8	 Карельская Арктика для развития туризма. Офи-
циальный сайт Корпорации развития Республи-
ки Карелия: [сайт]. URL: https://kareliainvest.ru/
mediacenter/news/karelskaya-arktika-dlya-razvitiya-
turizma (дата обращения: 10.12.2024).

9	 Государственный доклад о состоянии окружа-
ющей среды Республики Карелия в 2022 году: 
информационное электронное издание. Петроза-
водск: КарНЦ РАН, 2023. С. 163–164. 
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Таблица 1/ Table 1

Характеристика ООПТ Карельской Арктики (ед./га, по данным на 01.01.2023 г.) / 
Characteristics of protected areas of the Karelian Arctic (unit/ha, features of the protected 
areas of the Karelian Arctic, on 01.01.2023) 

№ Муниципалитет

Федерального значения Регионального значения
государ-
ственные 

природные 
заповед- 

ники

нацио-
нальные 
парки

государ-
ственные 
природ-
ные за-
казники

при-
родные 
парки

заказ- 
ники

памят-
ники 

приро-
ды

природно-
рекреа-

ционные 
террито-

рии

1
Лоухский 

муниципальный 
район

1*/1,6 1/104,4 - - 2/50,8 - -

2

Калевальский 
национальный 

муниципальный 
район

- - - - 2/44,1 2**/4,8 -

3
Костомукшский 
мунициальный 

округ
1/49,3 1/74,4 - - 1/0,7 - -

4
Кемский 

муниципальный 
район

- - - - 3/43,3 2**/0,4 -

5
Беломорский 

муниципальный 
округ

- - - - 2/76,5 - -

6
Сегежский 

муниципальный 
округ

- - - - - 2/0,7 -

Карельская 
Арктика

2/50,9 2/178,8 0 0 10/215,4 5/5,9 0

Республика Карелия
3/

61,8
4/

429,0
2/

567,8
1/

24,7
33/

353,4
109/
67,5

3/
0,2

Примечание: 
* �В Лоухском муниципальном районе расположена лишь часть государственного природного за-
поведника «Кандалакшский»; 

** Памятник природы «Кемский» находится в границах двух муниципальных районов

Источник: рассчитано автором по: [17, c. 378–395]; Государственный доклад о состоянии окру-
жающей среды Республики Карелия в 2022 году. Петрозаводск: КарНЦ РАН, 2023. С. 163–164.

Вместе с тем имеющийся природный 
потенциал в силу различных ограниче-
ний (маркетинговых, инфраструктурных, 
институциональных и иных) не в полной 
мере используется в туристско-рекреаци-
онной сфере Карельской Арктики, учи-
тывая как въездной туризм российских и 
иностранных граждан, так и возможности 
отдыха местного населения. Так, среди 
14 маршрутов, представленных на офи-
циальном туристическом портале Аркти-
ческой зоны России tourism.arctic-russia.
ru лишь один – «Беломорская Карелия. 

Путешествие через века» – приглашает в 
Карельскую Арктику10. Кроме того, в от-
личие от ближайших арктических регио-
нов (Мурманской и Архангельской обла-
стей), по территории Карельской Арктики 
не проходит ни один из Национальных 
туристических маршрутов России11.

10	 Туристический портал Арктической зоны России: 
[сайт]. URL: https://tourism.arctic-russia.ru/routes/ 
(дата обращения: 10.11.2024).

11	 Национальные туристические маршруты: [сайт]. 
URL: https://clck.ru/3R8n3W (дата обращения: 
30.12.2024). 
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ПРИРОДООРИЕНТИРОВАННЫЙ 
ТУРИЗМ В КАРЕЛЬСКОЙ АРКТИКЕ: 

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

Из предложенных 17 возможных ви-
дов туризма экспертами были выбраны 10 
как наиболее преобладающих в настоящее 
время на территории Карельской Аркти-
ки (рис. 4). Лидирующее место отводится 
именно природоориентированному туриз-
му, включая экологический туризм, иные 
виды туризма, по мнению экспертов, так-
же базируются на использовании при-
родного потенциала территорий. Следует 
подчеркнуть, что интервью с экспертами 
выявляют их высокий уровень ответствен-
ности к сохранению уязвимых северных 
экосистем. 

Отдельного внимания заслуживает тот 
факт, что выделенные экспертами такие 
виды туризма, как активный, событий-
ный, приключенческий, культурно-по-
знавательный базируются на местном 
природном потенциале: ООПТ – в Косто-
мукшском г. о. и Белое море – в прибреж-
ных муниципалитетах (рис. 5). 

Так, активный туризм представлен 
различными активностями на природе в 
разные сезоны года (рыбалка, прогулки 
по лесу, катамараны, лыжи, снегоходы и 
пр.), свойственными всем исследуемым 
муниципалитетам, так и специфически-
ми формами, присущими исключительно 
беломорской Карелии (дайвинг, яхтинг, 
обучение). Например, в Лоухском муни-
ципальном районе услуги дайвинга предо-
ставляются 2 компаниями: туристическим 
центром «Полярный круг» (дер. Нильмо-
губа) и туристской компанией «НЕРЕИС» 
(пос. Чкаловский). Для справки: туристи-
ческий Центр «Полярный круг» (2002 г.) – 
один из лучших центров мира для подлед-
ного дайвинга, входящий в группу компа-
ний RuDIVE, крупнейшую организацию 
в РФ в индустрии подводного плавания12. 
Возможности дайвинга определяются сво-
еобразием аквальных ландшафтов, богат-
ством флоры и фауны Белого моря наряду 
с высокой прозрачностью его вод (10–
12	Дайв центр «Полярный круг»: [сайт]. URL: https://

www.pkrug.ru/service/diving-center/ (дата обраще-
ния: 10.10.2024).

Таблица 2 / Table 2

Природно-рекреационные особенности ООПТ федерального значения в Карельской  
Арктике / Natural and recreational features of federal protected areas in the Karelian Arctic

Природные особенности Рекреационные объекты
Национальный парк «Паанаярви» (Лоухский муниципальный район), 20.05.1992 г.
вблизи Северного полярного круга; чередование горных 
вершин и глубоких ущелий; г. Нуорунен (576 м) – самая 
высокая точка региона; семиступенчатый водопад-каскад 
Киваккакоски (на 100 м высота 12 м.); оз. Паанаярви – 
самое глубокое из малых озер Фенноскандии (23,5 км в 
длину, 1–1,5 км в ширину, глубина 128 м); обитает лес-
ной северный олень и генетически чистое стадо кумжи, 
ценнейшая рыба семейства лососевых

Визит-центр; Музей Нацио-
нального парка «Паанаярви»; 
экологические экскурсионные и 
туристские маршруты (5 пеших, 
5 снегоходных, 1 водно-пеший); 
гостиничные и туристские ком-
плексы и сооружения

Государственный природный заповедник «Костомукшский» (Костомукшский муниципальный 
округ), 14.12.1983 г.
восточные склоны Западно-Карельской возвышенности 
(20 м – 290 м); одни из старейших на Северо-Западе се-
веро-таежные лесные массивы, не затронутые деятельно-
стью человека

Визит-центр; проложены одно- и 
многодневные экологические тур-
маршруты (7 пеших и 2 водных)

Национальный парк «Калевальский» (Костомукшский городской округ), 03.07.2007 г.
крупнейший массив первобытных, мало затронутых хоз-
деятельностью сосновых лесов (древостои свыше 120 лет 
занимают более 80% покрытой лесом площади)

проложены однодневные экологи-
ческие турмаршруты (2 пеших и 1 
водный);

Источник: составлено по: [17, c. 432]; Государственный доклад о состоянии окружающей 
среды Республики Карелия в 2022 году. Петрозаводск: КарНЦ РАН, 2023. С. 163–164.
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Рис. 4. / Fig. 4. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие виды туризма 
преобладают сейчас в пределах вашего муниципалитета, входящего в Арктическую 
зону РФ?», %, возможен выбор нескольких вариантов ответов / Distribution of 
respondents' answers to the question: "What types of tourism are currently predominate in 

                                                            
1 Национальные туристические маршруты: [сайт]. 
URL: https://www.economy.gov.ru/material/directions/turizm/reestry_turizm/nacionalnye_tur
isticheskie_marshruty/ (дата обращения: 30.12.2024).  

Рис. 4. / Fig. 4. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие виды туризма преобла-
дают сейчас в пределах вашего муниципалитета, входящего в Арктическую зону РФ?», %, воз-
можен выбор нескольких вариантов ответов / Distribution of respondents' answers to the question: 
"What types of tourism are currently predominate in your municipality, which is part of the Arctic zone 
of the Russian Federation?", %, multiple answers

Источник: составлено автором по данным опросов 

Рис. 5. / Fig. 5. Распределение ответов экспертов в муниципальном разрезе, % / Distribution of 
expert's responses by municipality, %

Источник: составлено автором по данным опросов
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20 м летом и до 50 м зимой): «во время 
погружений встречаются мягкие кораллы, 
актинии, губки, морские звезды, крабы, 
раки-отшельники, морские ежи, кревет-
ки», «редчайшая офиура с экзотическим 
названием – Голова Горгоны»; «в зимний 
период совсем близко к себе подпускает 
рыба: зубатка, морской окунь, камбала 
и пиногор»13. В Костомукшском муни-
ципальном округе активный вид туриз-
ма представлен в т. ч. и мероприятиями, 
проводимыми на базе ООПТ, например, 
с 2017 г. Арктический снежный фестиваль 
«Тропами Метсолы» с широким спектром 
зимних активностей14.

Приключенческий и событийный ту-
ризм Лоухского района связан как с де-
ятельностью ряда компаний, организу-
ющих морские прогулки по акватории 
Белого моря, так и с деятельностью Чу-
пинского морского яхт-клуба и ряда об-
щественных организаций (Карельская ре-
гиональная общественная организация со-
действия устойчивому развитию и охране 
окружающей среды «Бассейновый совет 
Северо-Карельского побережья», КРОО 
«Чупинский морской яхт-клуб» и пр.), ор-
ганизующих ежегодно с 2011 г. межреги-
ональную регату крейсерских яхт «Кубок 
Кандалакшского залива». Регата входит в 
Единый календарный план официальных 
спортивных мероприятий РФ, Республики 
Карелия, Всероссийской и региональной 
федераций парусного спорта, являясь од-
ним из этапов Кубка Ассоциации класса 
ORC, признанная Международной фе-
дерацией парусного спорта система для 
проведения чемпионатов мира и конти-
нентов, в РФ15. Образовательный или про-
фориентационный туризм муниципалите-
та сфокусирован в туристическом центре 
«Полярный круг» и Чупинском морском 
яхт-клубе, основываясь на принципах ра-
ционального природопользования. 

Культурно-познавательный туризм ис-
следуемых территорий также развивается 
13	Белое море: [Электронный ресурс]. URL: https://

clk.li/VUXc (дата обращения: 15.11.2024).
14	Арктический снежный фестиваль «Тропами Мет-

солы»: [сайт]. URL: https://kostzap.ru/metsola-trails 
(дата обращения: 15.12.2024).

15	Кубок Кандалакшского залива [Электронный ре-
сурс]. URL: https://truecourse.ru/kandalakshacup 
(дата обращения: 15.11.2024).

на принципах природоориентированного 
туризма, принимая во внимание, что его 
основой в Костомукшском г. о. являют-
ся рунопевческие деревни приграничной 
Карелии, в Беломорском муниципальном 
округе – самобытная поморская культура 
и петроглифы Белого моря. Так, органи-
зуемый с 1993 г. заповедником «Косто-
мукшский» праздник Петрунпяйва или 
Дня святых апостолов Петра и Павла, пре-
стольный праздник дер. Аконлахти явля-
ется «вкладом заповедника в сохранение 
культуры коренных жителей северной Ка-
релии». Впервые деревня упоминается в 
летописях 1679 г., позднее здесь Э. Лённ-
рот записывал песни и руны, положен-
ные в основу всемирно известного эпоса 
«Калевала»16. Следует подчеркнуть, что, по 
данным Республиканского центра по госу-
дарственной охране объектов культурного 
наследия, в Карельской Арктике располо-
жена 1/5 часть (18,5%) объектов культур-
ного наследия всей Республики Карелия, 
75,7% которых являются объектами фе-
дерального значения. Половина объектов 
локализована на территории Беломорско-
го района – 50,1% [9]. 

СТИМУЛИРУЮЩИЕ  
И ЛИМИТИРУЮЩИЕ ФАКТОРЫ 

РАЗВИТИЯ ТУРИЗМА  
В КАРЕЛЬСКОЙ АРКТИКЕ

Принимая во внимание значимость 
развития природоориентированного ту-
ризма в Карельской Арктике, дальнейшее 
укрепление его позиций требует выявле-
ния факторов как стимулирующего, так и 
сдерживающего характера. 

Стимулирующими факторами развития 
туризма в Карельской Арктике эксперта-
ми выделяются уникальный туристско-ре-
креационный потенциал, традиции мест-
ного гостеприимства, а также насущные 
потребности социально-экономического 
развития территорий (привлечение инве-
стиций, создание новых рабочих мест и 
пр.). Отвечая на вопрос «как вы считаете, 
что побуждает к туризму на арктических 
территориях вашего района? Чем привле-
16	Петрунпяйва [Электронный ресурс]. URL: https://

kostzap.ru/saints-day (дата обращения: 15.11.2024).
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кает данный туризм?», эксперты едино-
гласно выделяют красоту и первозданную 
сохранность северной природы в качестве 
основного фактора привлекательности 
Карельской Арктики. Вторым фактором 
туристской привлекательности выделяется 
сопровождающая туристов тишина, покой 
и уединение, столь необходимые жителям 
современных мегаполисов и крупных го-
родов («цифровой детокс»). 

Обобщая мнение экспертного сообще-
ства, можно выделить ряд основных ли-
митирующих факторов (вызовов) развития 
внутреннего и международного въездного 
туризма в Карельской Арктике, причём 
большинство из которых объединяет це-
лый комплекс ограничений:

1. Инфраструктурные ограничения
В первую очередь, необходимо выде-

лить транспортно-логистические ограни-
чения, заключающиеся в труднодоступ-
ности большинства туристских объектов 
Карельской Арктики в силу их удалён-
ности от значимых транспортных узлов, 
в недостаточном уровне развития транс-
портной инфраструктуры (плотность авто-
мобильных дорог, неудовлетворительное 
состояние транспортной системы), а так-
же в вызовах логистики (вид транспорт-
ного сообщения и его расписание). Так, 
например, приграничный г. Костомукша, 
являвшийся центром трансграничного ту-
ризма и приграничного сотрудничества в 
российско-финляндском приграничье, на-
чиная с пандемии COVID-19 и по насто-
ящее время перестал принимать между-
народных туристов, на которых строился 
туристский бизнес муниципалитета (по 
состоянию на 01.01.2025 в муниципаль-
ном округе больше не зарегистрировано 
ни одного туроператора). Приём россий-
ских туристов при этом ограничивается 
именно транспортно-логистическим фак-
тором: с одной стороны, в силу значитель-
ной удалённости как от столичных горо-
дов (Москва, Санкт-Петербург, Петроза-
водск), так и от основных транспортных 
магистралей Республики Карелия, и, с 
другой – из-за недостатка транспортного 
сообщения (железнодорожный транспорт, 
автобусное сообщение) и проистекающего 
из этого времени в пути. Например, г. Ко-
стомукша, обладая потенциалом для раз-

вития различных видов туризма, обделён 
вниманием посетителей с рекреационны-
ми целями.

Во-вторых, следует обозначить ограни-
чения туристской инфраструктуры, кото-
рые можно отдельно рассмотреть на при-
мере инфраструктуры питания, размеще-
ния, досуга и отдыха.

Говоря об инфраструктуре питания, не-
обходимо констатировать острый недо-
статок объектов общественного питания, 
а также уровень и качество оказываемых 
услуг. Отдельного внимания заслуживает 
проблематика представленности местной 
(локальной) кухни: турист заинтересован 
продегустировать карельскую кухню, но, 
к сожалению, в большинстве населён-
ных пунктов выбор блюд крайне ограни-
чен, если вовсе представлен. Объективно, 
функционирование ресторана или кафе 
исключительно карельской кухни в усло-
виях ограниченности туристского потока 
и ярко выраженной сезонности туризма 
нерентабельно. Чаще предприятия пита-
ния имеют незначительное число позиций 
местных блюд (пирожки, иногда суп, рыб-
ное блюдо), которые пользуются спросом 
среди местного сообщества. Более широко 
организации арктических муниципалите-
тов представляют карельскую (локальную) 
кухню в рамках различных культурных и 
иных мероприятий, привлекающих доста-
точное число туристов и гостей (например, 
фестиваль «Карельский рыбник» в Сегеж-
ском муниципалитете), а также включают 
дегустации и мастер-классы по приготов-
лению блюд карельской кухни в програм-
му туристских туров. В качестве ключевых 
ресторанов, ориентированных на блюда 
местной кухни в Карельской Арктике, 
можно указать «Кемска волость» (Кемский 
муниципальный округ) и Поморская кух-
ня (Беломорский муниципальный округ). 
Наилучшие позиции в этом аспекте у Ко-
стомукшского муниципального округа (по 
причине прежней ориентации на пригра-
ничный туризм), а наихудшие – у Кале-
вальского национального муниципального 
района.

Как и инфраструктура питания, ин-
фраструктура размещения характеризуется 
недостатком коллективных средств раз-
мещения (проблема обостряется в пик ту-
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ристского сезона), а также значительной 
диспропорцией их размещения в пределах 
муниципалитета. Например, несмотря на 
высокие в сравнении с другими арктиче-
скими муниципалитетами позиции Лоух-
ского района, основная часть средств раз-
мещения локализована вдоль карельского 
участка федеральной трассы Р-21 «Кола» 
с ориентацией на транзитных туристов, 
обширная же часть района, обладая ту-
ристским потенциалом, при этом остает-
ся недостаточно оснащенной средствами 
размещения.

Касательно ограничений инфраструкту-
ры досуга и отдыха нужно отметить: недо-
статок и диспропорции размещения точек 
туристского притяжения, недостаток мест 
проведения досуга для местного населе-
ния и туристов, а также недостаток орга-
низованных туристских площадок и мест 
для отдыха. Отдельную обеспокоенность 
у экспертного сообщества вызывает и со-
стояние коммунальной инфраструктуры.

2. Кадровые ограничения
В Карельской Арктике фиксируется 

значительный недостаток квалифициро-
ванных кадров для сферы туризма и го-
степриимства, включая сертифицирован-
ных экскурсоводов и обслуживающий 
персонал. Это обуславливается, с одной 
стороны, низким трудовым потенциалом 
территорий, с другой – ограниченными 
возможностями получения профессио-
нального обучения, повышения квалифи-
кации и/или переобучения на местах. От-
дельного внимания заслуживает проблема 
недостатка заинтересованных в развитии 
организации и туризма в целом наёмных 
специалистов. 

3. Качество и уровень предоставляемых 
туристских услуг 

Сопоставление показателей цена-ка-
чество предоставляемых услуг с иными 
российскими регионами выявляет невы-
годные позиции карельских арктических 
муниципалитетов в силу как высокой сто-
имости туристских услуг (принимая во 
внимание высокую себестоимость турпро-
дуктов), так и возможных неблагоприят-
ных погодных условий Карельской Аркти-
ки (например, в 2023 г. в Костомукшском 
муниципалитете большинство палаточных 
туров было отменено из-за холодного и 

дождливого лета), а также ряда иных фак-
торов. 

Здесь же следует указать неудовлетво-
рительное состояние ряда объектов ту-
ристского показа (например, Пристань 
Чупа, пользующаяся большим спросом у 
гостей и местного населения, Лоухский 
муниципальный район) и/или состояние 
населённых пунктов при подъезде к ним 
(г. Кемь, Кемский муниципалитет). 

Кроме того, высокую озабоченность 
вызывает наличие достаточного числа не-
лицензированных туристских предложе-
ний от частных лиц (аренда апартаментов, 
аренда плавсредств, услуги неквалифици-
рованных гидов) при достаточно ограни-
ченном спектре туристских предложений 
и услуг от зарегистрированных организа-
ций сферы туризма и гостеприимства. От-
сутствие системы и институтов учёта неор-
ганизованных туристов на маршрутах для 
оказания экстренной помощи (например, 
при выходе в Белое море или тайгу) яв-
ляется серьёзным вызовом развития без-
опасного туризма в Карельской Арктике.

4. Экономические ограничения
Высокая стоимость туристских услуг, 

обусловленная высокими затратами на 
обеспечение функционирования турист-
ских объектов, сезонность турбизнеса, 
уровень заработной платы обсуживающего 
персонала и недостаток инвестиций ока-
зывают сдерживающее влияние на раз-
витие туристского бизнеса в арктических 
муниципалитетах Карелии.

5. Природоохранные и бюрократические 
ограничения

Карельская Арктика на востоке омы-
вается водами Белого моря, а на западе 
ограничена государственной границей, 
что накладывает особые требования зако-
нодательства по охране окружающей сре-
ды и посещению определённых террито-
рий, особенно для иностранных граждан. 
Здесь же можно обозначить проблематику 
длительности согласования строительства 
новых объектов, прокладывания новых 
туристских маршрутов и пр. В качестве 
примера можно привести практику орга-
низации Государственным природным за-
поведником «Костомукшский» праздника 
Петрунпяйва в дер. Аконлахти, располо-
женной в пограничной зоне, посещение 
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которой требует специального разреше-
ния. Кроме того, в настоящее время прием 
иностранных туристов сдерживается опре-
деленным порядком бюрократических со-
гласований и разрешений. 

6. Маркетинговые ограничения 
Отдельного внимания требует недоста-

ток туристско-информационных центров/
точек в исследуемых дестинациях, а так-
же низкий уровень продвижения турист-
ско-рекреационного потенциала и тур-
продуктов в сети Интернет на карельский, 
российский и международные рынки ту-
ристских услуг. Также следует отметить 
недостаток местной сувенирной продук-
ции, местных гастрономических товаров 
длительного срока хранения. 

Кроме того, следует акцентировать вни-
мание на сезонности туристского бизнеса, 
оказывающей сдерживающее влияние на 
функционирование предприятий туризма 
и гостеприимства. В ряде карельских му-
ниципалитетов наблюдается недостаточ-
ный уровень взаимодействия участников 
туристского рынка, что ограничивает воз-
можности развития туризма в целом.

По мнению респондентов, учитывая 
высокий туристско-рекреационный по-
тенциал Карельской Арктики, туризм 
представляется одним из основных фак-
торов социально-экономического разви-
тия арктических территорий Республики 
Карелия. Развитие данной сферы эконо-
мической деятельности способствует при-
влечению инвестиций; созданию новых 
рабочих мест; развитию различных видов 
инфраструктуры, повышению сервиса, 
уровня и качества услуг в различных сфе-
рах, предоставляемых в т. ч. и местному 
населению; и т. д. 

Следует указать, что локализация ис-
следуемых муниципалитетов находит от-
ражение в выделяемых экспертами воз-
можных ограничениях развития туризма в 
Карельской Арктике:

– �приграничный Костомукшский г. о., 
принимая во внимание, что около 
1/3 муниципалитета занимают ООПТ, 
обоснованными представляются эко-
логические риски, далее следуют эко-
номические риски (рост цен);

– �в прибрежных муниципалитетах, нао-
борот, не указываются экологические 

риски в качестве основных, но особо 
выделяются имеющиеся инфраструк-
турные ограничения территории и 
финансовые риски.

Выделяемый ранее исследователями в 
качестве основного источника бытового 
мусора так называемый «дикий» туризм 
[3], во многом, согласно мнению эксперт-
ного сообщества, производится не только 
приезжающими туристами, но и, к сожа-
лению, местными жителями. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основе обобщения данных 11 полу-
формализированных интервью, впервые 
проведенных с ключевыми экспертами 
сферы туризма арктических муниципали-
тетов Республики Карелия, определены 
лидирующие позиции природоориентиро-
ванного туризма, а также выявлены огра-
ничения и стимулирующие факторы даль-
нейшего туристского развития Карельской 
Арктики.

В ходе исследования выявлено, что ло-
кализации муниципалитетов Карельской 
Арктики определяет специфику их турист-
ско-рекреационного потенциала: пригра-
ничные муниципалитеты с сохраненными 
обширными массивами природных экоси-
стем и потенциал восточных муниципали-
тетов базируется на возможностях Белого 
моря. При этом следует подчеркнуть, что 
на территории Карельской Арктики сосре-
доточена 1/5 часть всех ООПТ федераль-
ного значения Республики Карелия.

Исследование показало лидирующие 
позиции природоориентированного ту-
ризма; экологический туризм и другие 
виды также базируются на природном по-
тенциале Карельской Арктики (активный, 
событийный, приключенческий, обра-
зовательный и др.). Карельскую Арктику 
также отличают такие виды туризма, как 
дайвинг (включая подлёдный), яхтинг, со-
бытийные и активные виды.

Основными факторами туристской при-
влекательности Карельской Арктики, по 
мнению экспертов, являются первоздан-
ная сохранность природных ландшафтов, а 
также сопровождающая туристов тишина, 
покой и уединение («цифровой детокс»).
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В ходе исследования выявлены и ос-
новные лимитирующие факторы развития 
внутреннего и международного въездного 
туризма в Карельской Арктике: инфра-
структурные ограничения, объединяющие 
комплекс вызовов развитию современного 
туристского бизнеса; кадровые ограниче-
ния; качество и уровень предоставляемых 
туристских услуг; экономические ограни-
чения; природоохранные и бюрократиче-
ские ограничения; сезонность туристско-
го бизнеса; маркетинговые ограничения; 
недостаточный уровень взаимодействия 
участников туристского рынка. В этой 
связи развитие и особенно укрепление по-
зиций природоориентированного туризма 
в Карельской Арктике требует преодоле-
ния целого спектра инфраструктурных, 
кадровых, экономических, бюрократиче-
ских и иных ограничений. 

Принимая во внимание возможные 
экологические риски от неорганизован-
ного туризма, в т. ч. по причине недоста-
точности экологической культуры местно-
го сообщества, проведение мероприятий 
просветительного характера по сохране-
нию окружающей среды и организации 
самодеятельного туризма среди местного 
населения (с дошкольного до пожилого 
возраста) должна стать первостепенной за-
дачей образовательных, экологических ор-
ганизаций и органов местного самоуправ-
ления реализуемой на регулярной основе.

В заключение можно привести ёмкие 
слова одного из руководителей исследо-
ванных организаций, являющиеся квин-
тэссенцией отношения респондентов к 
сохранению и охране хрупких северных 
экосистем. «При грамотном управлении 
туризм приводит к комплексному разви-
тию территории, привлекаются высоко-
образованные специалисты… Это направ-
ление характеризуется бережным отно-
шением к природному и историческому 
наследию… нам нужно сохранение этого 
ресурса… в целом развивать территорию, 
бережно обращаясь с ней».
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