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Аннотация 
Цель. Выявление и концептуализация символического геополитического капитала терри-
тории, представленного в монументальном городском пространстве.
Процедура и методы. Рассмотрены 515 монументов, связанных с геополитической тема-
тикой в 9 модельных городах СЗФО РФ. С помощью анализа иерархий встречаемости 
геополитических посвящений в монументах – «геополитических следов», оставленных 
монументами в модельных городах, – предпринята попытка сравнения значимости для 
городской символической политики факторов столичности, особого геополитического 
положения, опыта иностранного контроля или смены суверенитета.
Результаты. Обнаружено, что специфика тематик и параметры представленности геопо-
литических символов коррелируют с мерой вовлечённости города/региона в те или иные 
геополитические события. Географические различия в геополитическом символическом 
капитале, представленном ресурсами монументального пространства разных городов 
Северо-Запада РФ, весьма существенно дифференцируются описанными в статье фак-
торами. Фактор смены суверенитета над территорией оказался существенно значимее 
фактора столичности. Символы распространения коммунистического/советского вли-
яния характерны более для региональных столиц. Тематика российских исследований/
открытий/освоения с региональной коннотацией (кроме Калининграда) максимально зна-
чима в монументах всех приморских городов в выборке.1

Теоретическая и/или практическая значимость. В условиях повышенного внимания к гео-
политической проблематике памятники, имеющие такую коннотацию, представляют собой 
ресурс для её интерпретации и использования в целях достижения политического доми-
нирования в символической политике, о чём свидетельствует развернувшаяся в мире мас-
штабная «война памятников». При этом значимость именно урбанистических символов, за-
креплённых и тем самым «легитимизированных» в городском материальном пространстве, 
существенно повышает эффективность основанного на них символического менеджмента.
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Abstract
Aim. We identify and conceptualize the symbolic geopolitical capital of the territory, represented 
by monumental urban space.
Methodology. We examined 515 monuments related to geopolitical topics in 9 model cities of 
the Northwestern Federal District of the Russian Federation. By studying the hierarchies of oc-
currence of geopolitical dedications in monuments—”geopolitical traces” left by monuments in 
model cities, an attempt was made to compare the significance for urban symbolic politics of 
such factors as the capital city status legacy, a specific geopolitical position, the experience of 
foreign control, and a change of sovereignty.
Results. It is found that the specifics of topics and the parameters of representation of geopoliti-
cal symbols correlate with the degree of involvement of the city/region in certain geopolitical 
events. Geopolitical symbolic capital, represented by the resources of the monumental space in 
different cities of the North-West of the Russian Federation, is very significantly differentiated by 
the factors described in the paper. The factor of change of sovereignty over the territory turned 
out to be by far more significant than the capital city legacy. Symbols of the communist / Soviet 
expansion are more characteristic of regional capitals. Russian geographical research/discov-
ery/development with a regional connotation (except for Kaliningrad) is the most significant in 
the monuments of all coastal cities in the sample.
Research implications. In the context of increased attention to geopolitical issues, monuments 
bearing such a connotation represent a resource for its interpretation and use in order to achieve 
political dominance in symbolic politics, as evidenced by the large-scale “war of monuments” 
that has unfolded in the world. At the same time, the significance of urban symbols, fixed and 
thus “legitimized” in the urban material space, significantly increases the effectiveness of sym-
bolic management based on them.

Keywords: geopolitical symbolic capital, symbolic resources of the territory, symbolic politics, 
urban monumental space, geopolitical event, war, geopolitical trace, critical geopolitics, cities 
of the North-West of the Russian Federation

Введение
Поиск новых и переосмысление ста-

рых геополитических (ГП) концепций 
продолжает оставаться важным эле-
ментом формирования постсоветской 
российской идентичности [21; 22; 26]. 

Этот процесс не остаётся уделом интел-
лектуальных элит, но регулярно стано-
вится частью публичной политики: он 
затрагивает как стратегии властных 
субъектов всех уровней, конструиро-
вание новых и переосмысление старых 



ISSN 2712-7613 Географическая среда и живые системы / Geographical Environment and Living Systems 2023 / № 2

115

идеологий, так и активизм гражданско-
го общества [2]. Существенная роль в 
борьбе субъектов политики на постсо-
ветском пространстве за утверждение 
«своей» концепции и «исправленной» 
геополитической картины мира, как 
показывают исследования, отводится 
инструментам городской символиче-
ской политики, позволяющей исполь-
зовать целый арсенал урбанистиче-
ских знаков или носителей символов, 
дающий дополнительные возможно-
сти упомянутым субъектам [2; 7; 15; 
16; 19; 29]. 

С учётом существующих различий в 
определении термина «символическая 
политика», обусловленных междисци-
плинарностью, использующих его ис-
следований и их целеполаганий [11], 
для целей настоящей работы и вслед 
за рядом авторов [1; 9; 17; 18] под го-
родской символической политикой мы 
будем понимать совокупность направ-
ленных на достижение собственных 
(или общественно значимых) целей 
действий и взаимодействий управлен-
ческой, политической, бизнес-элиты, 
социальных групп и других влиятель-
ных на данной территории акторов с 
использованием городских символов. 
Упомянутые акторы становятся как 
главными «потребителями», так одно-
временно и «производителями» ур-
банистических символов в результате 
осуществления такой политики. 

Однако здесь нас будет интересо-
вать её результирующая, сложившая-
ся в современном пространстве горо-
дов в виде символического капитала1, 

1	 По определению П. Бурдье, символический 
капитал – это капитал в любой его форме, 
представляемой (т. е. воспринимаемой) сим-
волически в связи с неким знанием или, точ-
нее, узнаванием или неузнаванием [6].

который представляет собой снятый, 
закреплённый в обществе опыт фор-
мирования определённых представ-
лений о территории, которые могут 
складываться как стихийно, так и це-
ленаправленно [23]. Как указывает 
Н. Г. Федотова, накопление символиче-
ского капитала места – это производ-
ство значений территориальных смыс-
лов, когда элементы среды локального 
места приобретают новое или допол-
нительное значение, как для местных, 
так и для внешних аудиторий [23].

В результате символический капи-
тал города представляет собой сово-
купность значений (смыслов) города 
(его территорий и отдельных мест), 
которые обеспечивают ему узнавание, 
известность, престиж, доверие со сто-
роны различных социальных групп 
[24, с. 121]. 

Большинство исследователей го-
родской символической политики и 
символического капитала города под-
чёркивают, что от самих символов и 
смыслов, которые могут с ними свя-
зываться индивидами и их группами, 
следует отделять урбанистические 
знаки или урбанистические носители 
символов (памятники, музеи, мемори-
альные объекты, топонимию, город-
ские праздники и публичные ритуалы) 
и воспринимать последние, скорее, как 
ресурс для использования реальными 
и потенциальными акторами обще-
ственно-политических процессов [21; 
25; 27]2. 

В контексте исследования политики 
памяти О. Ю. Малинова относит такие 
носители к социально-культурной ин-

2	 Как справедливо указывает Ю. Горелова, 
«знак всегда отсылает к чему-то другому, 
символ – лишь к себе самому, к некой вну-
тренней структуре» [10, с. 20].
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фраструктуре памяти, используемой в 
коммеморации исторического события 
как важнейшего элемента символиче-
ской политики [18]. Она подчёркивает, 
что носители символов с одной сторо-
ны служат символическими ресурсами 
для мнемонических акторов, но одно-
временно могут создавать ограниче-
ния, особенно если предлагаемая ими 
интерпретация события существенно 
отличается от устоявшейся [18]. В ис-
следованиях символического капита-
ла места урбанистические знаки или 
носители символов рассматриваются 
в качестве элементов территории (го-
рода, места), в которых концентриру-
ется её (их) символический капитал. 
При этом подчёркивается, что сим-
волический капитал места – «это не 
сам памятник архитектуры, миф или 
уникальный ландшафт, а именно его 
известность или значимость для того 
или иного сообщества» [25]. 

Поскольку в настоящем исследова-
нии нас интересует связь городского 
символического капитала с городской 
средой, то центральным объектом при 
этом неизбежно становятся средовые 
символические ресурсы (как добавля-
ющие, так и ограничивающие возмож-
ности акторов символической полити-
ки), а именно – урбанистические знаки 
или носители символов.

Целый ряд работ посвящён тому, 
как символические ресурсы использу-
ются в стратегиях политических акто-
ров и ведут к тому, что существующие 
в обществе идентичности «транслиру-
ются» в политическую повестку, тем 
самым становясь политически значи-
мыми [9; 20]. 

О. Ю. Малинова предлагает вместо 
такого «политико-стратегического» 
взгляда, соответствующего, скорее, 

английскому понятию symbolic policy, 
использовать более широкий подход, 
описываемый английским symbolic 
politics и анализирующий символиче-
ские действия и взаимодействия (как 
целенаправленные, так и стихийные 
[23]) более широкого круга акторов 
(включая неинституциональные груп-
пы и отдельных индивидов, способных 
производить общественно значимые 
интерпретации реальности) [18]. 

В данном исследовании нам ближе 
именно последний подход. При этом 
все акторы символической полити-
ки формируют и транслируют смыс-
лы, связанные с урбанистическими 
знаками или носителями символов, в 
процессе социальной коммуникации 
часто превращая их в политические 
и даже экономические дивиденды [5; 
6; 25]. Как пишет Д. Н. Замятин, в ре-
зультате «мир предстаёт воплощением 
определённых схем интерпретации» 
[12, с. 3], при этом пространство коди-
руется человеческим сознанием в виде 
тех или иных образов [13].

Поэтому, солидаризируясь с под-
ходом О. Ю. Малиновой [18] к опре-
делению собственно символической 
политики, мы склонны добавить: сим-
волическая политика – это не только 
производство способов интерпрета-
ции социальной реальности и борь-
ба за их доминирование, но и произ-
водство символических ресурсов, т. е. 
знаков (особенно урбанистических), 
пригодных для «правильной» интер-
претации. При этом манифестация и 
«присвоение» актором определённых 
интерпретаций через производство им 
материального носителя символа ста-
новится важным вкладом в достиже-
ние доминирования. 
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Многими авторами отмечается осо-
бая значимость использования для 
реализации символических страте-
гий именно городских символических 
объектов (в отличие, скажем, от СМИ) 
в связи с длительностью их существо-
вания, закрепленностью в окружающем 
человека урбанистическом ландшафте 
(особенно в форме мемориалов и оно-
мастических объектов) [9, c. 94]. 

П. Бурдье описывает установку мо-
нументов, наименование улиц и про-
ведение памятных мероприятий как 
власть номинации – они как никакой 
другой ресурс способствуют офици-
альному закреплению ценности и фор-
мирует её легитимность и публичное 
признание [3; 25]. Урбанистическое 
пространство монументов и имён, 
окружающих индивида с самого дет-
ства в городском ландшафте, с наи-
большей вероятностью кодируется 
сознанием в виде априори позитив-
ного восприятия таких образов [13]. 
А. А. Высоковский указывал: «история 
своей жизни, особенно воспоминания 
детства… всё это собирается в единый 
средовой образ, скреплённый изнутри 
ценностными установками. Именно 
такой целостный образ служит ос-
новой для живой рефлексии, а также 
оценки каждого акта средообразова-
ния» [8, c. 30]. В. Л. Бабурин отмечает, 
что «…города и городские системы со-
вмещают в себе функции аттракторов 
и генераторов инноваций, а городские 
подсистемы, каждый отдельный го-
род – это своеобразная летопись инно-
вационных процессов в нашей стране 
за минувшее тысячелетие» [4, c. 114]. 

По всем вышеизложенным причи-
нам мы остановили свой выбор имен-
но на анализе городских монументаль-
ных знаков – носителей символов – в 

качестве объекта исследования. Таким 
образом, в данной работе цель – это  
анализ не самой символической по-
литики (её акторов, целей, механиз-
мов и общественных последствий), а 
её урбанистической результирующей, 
существующей в сложившемся совре-
менном пространстве городов в виде 
символического капитала, а точнее, 
той его части, которая состоит из ма-
териальных знаков или носителей сим-
волов, к которым в качестве одних из 
самых главных относятся монументы 
[25]. В качестве ресурсов они исполь-
зуются в стратегиях политических ак-
торов, и ведут к тому, что связанные с 
ними идентичности «транслируются» 
в политическую повестку, тем самым 
становясь политически значимыми 
[9]. Монументы, как и прочие симво-
лические ресурсы, таким образом, ста-
новятся таковыми только тогда, когда 
акторы символической политики на-
полняют их смыслами, а начинают они 
приносить «прибыль» только в про-
цессе их демонстрации и коммуника-
ции [5; 25]. 

Обобщённо описанные выше пред-
ставления можно изобразить в виде 
схемы (табл. 1).

В определении самой геополитики 
нам близок подход школы критической 
геополитики, подчеркивающий значи-
мость ментального [33]. Изначально 
акцент на символизм привёл к возник-
новению иконографии Ж. Готтмана 
[30]. А И. Лакоста данные идеи даже 
привели к попыткам обоснования от-
сутствия объективной геополитики 
[31]. Благодаря развитию таких под-
ходов сегодня общепризнано, что по-
пулярность тех или иных геополи-
тических идей, концепций, теорий и 
конструктов среди населения сильно 
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влияет на способность политических 
акторов использовать геополитиче-
ские ресурсы в полном объёме и с мак-
симальной эффективностью. От успе-
ха борьбы за умы зависит успех любого 
геополитического процесса [32]. 

Вслед за К. Флинтом мы будем пони-
мать геополитику как состоящую из: 

1. практик и проявлений территори-
альных стратегий в отношении госу-
дарственности; 

2. идеологических конструкций и 
прочих концепций видения мира; 

3. представлений о территории и 
контроле над ней любым субъектом 
общественных отношений; 

4. практики определения отноше-
ний по поводу власти в пространстве 
с помощью семантики и риторики [28].

Итак, рассмотрим, как память о раз-
личных геополитических событиях 
в российской истории закрепляется 
и продуцируется в монументальном 
пространстве городов. Цель настоя-
щей работы состоит в выявлении и 
концептуализации символического 
геополитического капитала террито-
рии, представленного в монументаль-
ном пространстве, на примере городов 
Северо-Запада РФ, сравнение и опре-
деление различий в таком капитале 
между городами региона. 

Таблица 1 / Table 1

Соотношение символического капитала территории и городского монументального 
пространства / Interrelation of symbolic capital of a territory and urban monumental space

Монументы и символический 
капитал территории Символическая политика Урбанистический 

результат

Монумент
Установка, номинация, 
снос, перенос, реконструк-
ция, реноминация

Материальный знак, 
носитель символа

Монументальное пространство
Формирование и реконфи-
гурация монументальной 
пространственной системы

Городская простран-
ственная совокупность 
знаков, пригодных для 
интерпретации

Символический ресурс 
территории

Производство смыслов и 
интерпретаций

Привязанная к город-
ским знакам совокуп-
ность смыслов и интер-
претаций

Символический капитал 
территории

Демонстрация и коммуни-
кация (манифестация)

Привязанная к город-
ским знакам известность 
и значимость смыслов и 
интерпретаций для того 
или иного сообщества

Дивиденды от символического 
капитала территории

Трансляция в социально-
политическую повестку, 
городской социально- 
политический менеджмент

Привязанная к город-
ским знакам и использу-
емая акторами домини-
рующая интерпретация 
в целевом сообществе

Источник: составлено авторами
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Отражение в монументальной 
среде вовлеченности городов  

в геополитические события
О. Ю. Малинова отмечает, что по-

литика по формированию макропо-
литической идентичности (в первую 
очередь, символическая), с одной сто-
роны, призвана обеспечить интегра-
цию и солидарность граждан поверх 
социальных, этнических, религиозных, 
языковых, политико-идеологических и 
прочих границ, а с другой – связана с 
теми или иными решениями пробле-
мы различий (т. е. с поиском адекват-
ных способов их «признания», либо 
с попытками их «сгладить»/оставить 
«незамеченными») [17, с. 91]. 

Упомянутая О. Ю. Малиновой ди-
хотомия «общее-различное» при-
менительно к семиотической ин-
терпретации монументов для целей 
символической политики подразделя-
ется в нашей методике на 2 измерения: 
хронологическое и хорологическое. 

Хронологическое будет выражать-
ся в фиксации сравнительной гипер-
трофии/замалчивании (недо- и пере- 
представленности) геополитических 
событий и эпох как таковых. Данный 
показатель будет строиться  на 1) не-
посредственном количественном срав-
нении представленности событий /
эпох в символическом монументаль-
ном пространстве рассматриваемых 
российских городов и 2) сравнитель-
ной оценке исторической значимости 
геополитических событий и явлений 
между собой и последующем сопо-
ставлении этой значимости с иерар-
хией их представленности в городских 
монументальных символах. Оба кри-
терия будут учитывать как реальную 
историческую вовлечённость города 
в событие, так и геополитические, гу-

манитарные последствия события для 
страны/мира в целом.

Хорологическое измерение в нашей 
методике оценки дихотомии «общее-
различное» будет строиться на фикса-
ции и интерпретации различий между 
городами в сравнительной представ-
ленности монументов, подчёркиваю-
щих главным образом: 1) общую го-
сударственную макрополитическую 
значимость и 2) региональную специ-
фику значимости номинации символа. 

Критерием отнесения к 1 группе вы-
ступает встречаемость ГП символа с 
общей определённой инициаторами 
коннотацией в разных городах; от-
сутствие потенциала региональной 
коннотации ГП символа1 (даже если 
он не встречается в прочих городах). 
Соответственно, ко 2 группе мы бу-
дем относить символы (как общие с 
другими городами, так и уникальные) 
либо с заявленной, либо с реальной 
связью с региональной спецификой 
(связью иконографической фигуры с 
регионом, региональной спецификой 
коммеморации ГП события и т. п.). 
Соответственно, при атрибутировании 
фиксируемых монументов по хороло-
гическому измерению мы разделили их 
на 2 группы: общую и региональную. 

В качестве объекта исследования мы 
выбрали города СЗФО, как представ-
ляющие и хронологически, и геогра-
фически потенциально максимальное 
разнообразие типов вовлечённости го-
родов в связанные с Россией ГП собы-
тия и процессы. При формировании 
выборки городов мы классифициро-
вали города СЗФО РФ по следующим 
критериям такой вовлеченности: 
1	 Если номинация (событие, иконографиче-

ская личность и т.п., которым посвящён мо-
нумент) не имеет прямой связи с регионом.
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№ 1. Города со столичным статусом 
в прошлом и настоящем. 

№ 2. Города с геополитическим по-
ложением, оказывающим серьёзное 
влияние на функционирование города 
и его среду (приграничное, примор-
ское, важное военно-стратегическое и 
др.).

№ 3. Города, находившиеся под ино-
странным контролем:

3а. города, входившие в состав иных 
государств (менявшие суверенитет);

3б. города, находившиеся под ино-
странной оккупацией или интервен-
цией до Великой отечественной войны;

3в. города, находившиеся под 
иностранной оккупацией во время 
Великой отечественной войны.

На следующем этапе города были 
сгруппированы по уровням соответ-
ствия указанным выше критериям1. 

На основе такой группировки мы 
выбрали по 3 города (с разным време-
нем существования), относящихся к 
каждому из 3 уровней: 

− I уровень (соответствие только 
одному из представленных критериев 
№ 1/2/3) – Нарьян-Мар (XX в. основа-
ния), Тихвин (XIV в.), Вологда (XII в.);  

− II уровень (соответствие одному 
из критериев № 1 или № 2 и одному 
или более из доп. критериев № 3а/б/в) –  
Выборг (XIV в.), Мурманск (XX в.), 
Архангельск (XVI в.); 

− III уровень (соответствие кри-
териям № 1, 2 и одному или более из 
доп. критериев № 3а/б/в) – Санкт-

1	 Аксёнов К. Э., Гресь Р. А. Методология опре- 
деления уровней вовлеченности городов  
в связанные с Россией геополитические со- 
бытия и процессы [Электронный реурс]. 
URL: https://drive.google.com/file/d/11g8INd 
BBB0pPkashJnWK5wAxuPgc3szl/view?usp= 
sharing (дата обращения: 04.05.2023).

Петербург (XVIII в.), Калининград 
(XIII в.), Псков (X в.).

В выбранных городах мы опреде-
лили все монументы (скульптурные 
памятники и мемориальные сооруже-
ния), которые можно атрибутировать, 
как связанные с ГП коммеморацией, 
по 2 типам источников:

1. по максимально полному доступ-
ному для каждого города официально-
му каталогу монументов, сформирован-
ному либо Министерством Культуры 
РФ и доступному в Архиве культурного 
наследия2, либо уполномоченным реги-
ональным органом3. Этот тип источни-
ков позволял не упустить объекты, име-
ющие официальный статус монумента, 
т. е. легитимизированные властью. 

2. связанных с категорией не столь-
ко официальной, сколько обществен-
ной значимости – был выбран макси-
мально полный реестр региональных 
монументов на популярных интернет-
ресурсах, попадающих в топ выдачи 
поисковых систем. 

Использование таких источников 
в данном исследовании не только до-
пустимо, но и необходимо, поскольку 
они формируют значимый обществен-
ный дискурс, более охватный, чем ау-
дитория, непосредственно контакти-
рующая с физическим монументом. 
Для одних городов таким ресурсом 
оказывалась Википедия, для других  – 

2	 Архив культурного наследия Мурманская об-
ласть, г. –Мурманск [Электронный ресурс]. 
URL: http://nasledie-archive.ru/regs/reg_ 
51_5.html (дата обращения: 21.05.2023). 

3	 Правительство Санкт-Петербурга. Перечень 
объектов культурного наследия и выявлен-
ных объектов культурного наследия на тер-
ритории Санкт-Петербурга [Электронный 
ресурс]. URL: https://kgiop.gov.spb.ru/deyatel- 
nost/uchet/list_objects/ (дата обращения 
20.05.2023).
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региональные порталы. Для включе-
ния такой информации в исследова-
ние, помимо упомянутой публичной 
значимости ресурса, требовалась пол-
нота и достоверность информации о 
городских монументах. Информация, 
полученная из таких источников, до-
полнялась и верифицировалась в про-
чих картографических и информаци-
онных интернет-ресурсах1.

Не имея возможности включить в 
рассмотрение все городские объекты, 
связанные с ГП коммеморацией (оно-
мастические, архитектурные, специ-
ализированные – музеи, религиозные 
сооружения, мемориальные доски, 
встроенные в здания объекты и др.), 
мы остановили выбор на следующих 
типах отдельно стоящих объектов:

− мемориальные сооружения (стел-
лы, арки и пр.);

− монументы самим ГП событиям и 
их атрибутам (технике, вооружению и 
т. п.);

− монументы участникам событий2 
(полководцам3, первооткрывателям, 
героям, жертвам, участникам и др.). 

1	 Прим.: В связи с отсутствием полных баз 
данных обо всех монументах в городах и с 
особенностями использованных источни-
ков, некоторые объекты, особенно недавно 
установленные, могли не попасть в выборку.

2	 Монументы правителям учитывались, толь-
ко если на объекте содержалось прямое ука-
зание на посвящение ГП событию.

3	 Монументы полководцам атрибутирова-
лись либо с прямо указанными на монумен-
тах событиями (например, на некоторых 
монументах, посвящённых полководцам 
Отечественной войны, указывались различ-
ные даты: 1812, 1812–1814, 1812–1815 гг.), 
либо с теми событиями, в которых они про-
славились (так, например, для Суворова это: 
Русско-турецкие войны 1770-х, подавление 
польского восстания 1794 г., зарубежные 
«наполеоновские» войны и войны коалиций 
до 1812 г.). 

Отдельно учитывались историче-
ские мемориальные объекты, связан-
ные с ГП коннотацией:

− братские могилы жертв войн с ме-
мориальными знаками (отдельно – на 
кладбищах и вне их, как имеющие су-
щественно разные аудиторию и меха-
низмы воздействия);

− исторические военные объекты, 
причисленные к категории монумен-
тов (ДОТы, укрепления и др., которые 
можно атрибутировать с конкретным 
ГП событием). 

В символике указанных монумен-
тов/объектов мы искали следующие 
маркеры, связанные с описанными 
выше критериями:

1. наличие иностранного контроля 
над этой территорией в прошлом;

2. память о войнах России/СССР с 
внешними врагами (период войн до 
2000 г., чтобы отделить категорию па-
мяти от категории опыта последнего 
поколения);

3. приобретение или потеря геопо-
литических зон влияния (международ-
ный масштаб);

4. освоение новых территорий рус-
скими первопроходцами (приобрете-
ние контроля над новой территорией). 

Особо отмечалось то, что уникально 
для каждого города и может быть более 
значимо для местной/региональной 
истории и личной связи с происходив-
шим (в т. ч. братские могилы и истори-
ческие военные объекты). Собранные 
по описанной выше методике данные 
были суммированы в сводных табли-
цах  2–3. 
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Таблица 2 / Table 2 

Монументы геополитическим событиям1 в 9 городах СЗФО РФ без учёта  
Великой Отечественной войны, количество монументов (ед.) / Monuments to 
geopolitical events in 9 cities of the Northwestern Federal District of the Russian 
Federation, excluding the Great Patriotic War, number of monuments (units)

САНКТ-ПЕТЕРБУРГ

Посвящения
Монументы

Могилы Всего
Общие Региональные

Русско-японская война 1904–1905 гг. 4 1 1 6
Финская война 1939–1940 гг. 2 5 7
Русско-турецкая война 1768–1774 гг. 4 4
Отечественная и Наполеоновские войны 
1812–1815 гг. 4 4

Социалистический интернационал/
международное социал-демократическое 
движение/соцлагерь

3 1 4

Исследования/открытия/освоение 4 4
Афганская война 1979–1989 гг. 1 1 2
Первая мировая война 1914–1918 гг. 1 1
Русско-шведская война 1788–1790 гг. 1 1
Русско-турецкая война 1787–1791 гг. 1 1
Зарубежные Наполеоновские войны до 1812 г. 1 1
Греческая национально-освободительная 
революция 1821–1829 гг. 1 1

Войны с Персией и Турцией 1828–1829 гг. 1 1
Невская битва 1240 г. и сражение на Чудском 
озере 1242 г. 1 1

Северная война 1700–1721 гг. 1 1
Подавление польского восстания 1794 г. 1 1
Подавление польского восстания 1831 г. 1 1
Всего 27 7 7 41

КАЛИНИНГРАД

Посвящения
Монументы

Могилы Всего
Общие Региональные

Первая мировая война 1914–1918 гг. 6 4 10
Русско-турецкая война 1787–1791 гг. 3 3
Зарубежные Наполеоновские войны до 1812 г. 3 3
Греческая национально-освободительная 
революция 1821–1829 гг. 3 3

Исследования/открытия/освоение 2 2
Русско-турецкая война 1768–1774 гг. 2 2
Крымская война 1853–1856 гг. 2 2

1	 Здесь и далее для целей настоящей статьи под геополитическим (ГП) событием мы будем по-
нимать только то, что фиксируется описанными выше маркерами.
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Афганская война 1979–1989 гг. 1 1 2
Социалистический интернационал/
международное социал-демократическое 
движение/соцлагерь

1 1 2

Русско-шведская война 1741–1743 гг. 1 1
Война за австрийское наследство 1740–1748 гг. 1 1
Семилетняя война 1756–1763 гг. 1 1
Русско-шведская война 1788–1790 гг. 1 1
Русско-шведская (Финляндская) война  
1808–1809 гг. 1 1

Отечественная и Наполеоновские войны 
1812–1815 гг. 1 1

Войны с Персией и Турцией 1828–1829 гг. 1 1
Подавление польского восстания 1794 г. 1 1
Всего 31 6 0 37

АРХАНГЕЛЬСК

Посвящения
Монументы

Могилы Всего
Общие Региональные

Иностранная интервенция 1918–1920 гг. 2 3 5
Афганская война 1979–1989 гг. 1 1
Исследования/открытия/освоение 1
Социалистический интернационал/
международное социал-демократическое 
движение/соцлагерь

1 1

Всего 0 3 5 8
ВОЛОГДА

Посвящения
Монументы

Могилы Всего
Общие Региональные

Афганская война 1979–1989  гг. 1 2 3
Холодная война 1945–1991 гг. 1 1
Всего 1 3 0 4

МУРМАНСК

Посвящения
Монументы

Могилы Всего
Общие Региональные

Исследования/открытия/освоение 4 3 7
Русско-турецкая война 1768–1774 гг. 3 3
Греческая национально-освободительная 
революция 1821–1829 гг. 2 2

Семилетняя война 1756–1763 гг. 2 2
Иностранная интервенция 1918–1920 гг. 1 1 2
Русско-турецкая война 1735–1739 гг. 1 1
Русско-турецкая война 1787–1791 гг. 1 1
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Русско-шведская (Финляндская) война  
1808–1809 гг. 1 1

Отечественная и Наполеоновские войны 
1812–1815 гг. 1 1

Зарубежные Наполеоновские войны до 1812 г. 1 1
Войны с Персией и Турцией 1828–1829 гг. 1 1
Крымская война 1853–1856 гг. 1 1
Русско-японская война 1904–1905 гг. 1 1
Афганская война 1979–1989 гг. 1 1
Всего 20 4 1 25

ПСКОВ

Посвящения
Монументы

Могилы Всего
Общие Региональные

Первая мировая война 1914–1918 гг. 2 2
Ливонская война 1558–1583 гг. 1 1
Отечественная и Наполеоновские войны 
1812–1815 гг. 1 1

Невская битва 1240 г. и сражение на Чудском 
озере 1242 г. 1 1

Иностранная интервенция 1918–1920 гг. 1 1
Северная война 1700–1721 гг. 1 1
Всего 1 6 0 7

ВЫБОРГ

Посвящения
Монументы

Могилы Всего
Общие Региональные

Северная война 1700–1721 гг. 4 4
Финская война 1939–1940 гг. 2 2
Зарубежные Наполеоновские войны до 1812 г. 1 1
Всего 0 7 0 7

ТИХВИН

Посвящения
Монументы

Могилы Всего
Общие Региональные

Всего 0 0 0 0
НАРЬЯН-МАР

Посвящения
Монументы

Могилы Всего
Общие Региональные

Исследования/открытия/освоение 4 4
Афганская война 1979–1989 гг. 1 1 2
Иностранная интервенция 1918–1920 гг. 1 1
Всего 1 6 0 7

Примечание: Цветом выделены отличные от остальных городов посвящения. Посвя- 
щения ранжированы по частоте встречаемости в городе. 

Источник: составлено авторами 
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Сравнение значимости геополи-
тических факторов для городской 

символической политики
В совокупности к категории ресур-

са геополитического символического 
капитала во всех 9 модельных городах 
оказалось возможным отнести 515 мо-
нументов/мемориалов. Среди всех 
типов посвящений символика войн 
России/СССР с внешними врагами 
в ГП мемориалах была представлена 
20 ГП событиями; память о наличии 
иностранного контроля над этой тер-
риторией в прошлом – 3 событиями; 
о приобретении или потере геополи-
тических зон влияния – 3; и отдельно 
можно выделить обобщённую кате-
горию, связанную с российскими/со-
ветскими исследованиями/открыти-
ем/освоением новых земель (табл. 2). 
Максимальное количество отражён-
ных в мемориалах событий/посвяще-
ний насчитывалось в Калининграде и 
Санкт-Петербурге – по 17. 

Вполне ожидаемо монументы во 
всех городах индицируют в каче-
стве главного ГП события Великую 
Отечественную войну 1941–1945 гг. 
(ВОВ): количество и разнообразие 
типов монументов, посвящённых её 
памяти, максимально везде. Всего по 
всем городам их насчитывается 379 
(73,6% от всех монументов в выборке): 
140 монументов, 90 военных объек-
тов-монументов, 59 могил-монумен-
тов вне кладбищ и 90 братских могил/
мемориалов на кладбищах. Последние 
3 категории, по нашему мнению, могут 
прямо индицировать региональную 
значимость любого военного/насиль-
ственного ГП события и вполне при-
годны для сопоставления с мерой его 
представленности в «абстрактной» 

символической политике в отношении 
события. 

Подобными же индикативными 
возможностями, хотя и с большими 
оговорками, обладает категория мону-
ментов со спецификой, отражающей 
особенности региональной вовлечён-
ности в событие. Если для мест боевых 
действий региональная специфика от-
ражена в братских могилах, памятни-
ках-дотах, обелисках, установленных 
на полях сражений, то для городов, 
которые не входили в зону боевых 
действий, региональная специфика 
чаще всего связана со вкладом таких 
городов в общую победу, с трудовыми 
подвигами в тылу. Такие памятники, 
как «Памятник Подвигу участников  
оленно-транспортных батальонов» в 
Нарьян-Маре или «Памятник Тюленю –  
спасителю жителей Архангельска и 
блокадного Ленинграда» в Архангель- 
ске имеют чёткие локальные коннота-
ции (табл. 3).  

Поскольку регион был непосред-
ственно вовлечён в боевые действия, 
количество монументов ВОВ с регио-
нальной спецификой на порядок пре-
восходили такие же с общей коннота-
цией (во всех городах выборки – 339 
и 40 соответственно). Очевидно, что 
категории могил-мемориалов пред-
ставлены во всех городах, активно 
участвовавших в боевых действиях 
войны. Не представлены они лишь в 
Нарьян-Маре. Абсолютное большин-
ство военных объектов-монументов 
ВОВ находится в Санкт-Петербурге 
(85), они есть также в Вологде, Тихвине 
и Пскове1. Во всех городах, кроме 
Архангельска, среди монументов пре-
1	 Категория военных объектов-монументов 

обнаружена применительно только к объек-
там, участвовавшим в ВОВ. 
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Таблица 3 / Table 3

Выраженность ГП коммеморации о ВОВ по модельным городам и категориям 
монументов, количество монументов (ед.) / Geopolitical commemoration of the Great 
Patriotic War expressed by categories of monuments, number of monuments (units),  
by model cities 

Город ВОВ

ВОВ,  
военные 
объекты-

памятники

ВОВ, 
могилы-
памят-

ники вне 
кладбищ

ВОВ, 
братские 

могилы, ме-
мориалы на 
кладбищах

Всего мо-
нументов, 
посвящён-
ных ВОВ, 

по городам

Доля монумен-
тов, посвящён-

ных ВОВ, от 
общего числа 
монументов, 

посвящённых 
ГП событиям

Выборг
Общее

4 36 %
Региональное 1 1 2

Нарьян-
Мар

Общее 2
7 50 %

Региональное 5

Тихвин
Общее

11 100 %
Региональное 4 2 3 2

Архан-
гельск

Общее 4
12 60 %

Региональное 4 1 3

Псков
Общее 1 2 1

20 77 %
Региональное 7 1 6 2

Вологда
Общее 5

23 85 %
Региональное 13 2 1 2

Мурманск
Общее 5

26 51 %
Региональное 20 1

Калинин-
град

Общее 7
55 60 %

Региональное 29 19

Санкт-
Петербург

Общее 13
221 84 %

Региональное 20 85 26 77
Всего  

по типам 140 90 59 90 379

Источник: составлено авторами

обладают военные монументы с реги-
ональной спецификой (в Архангельске 
общей и региональной коннотации в 
монументах – поровну). 

На основании этих данных и с учё-
том исторической близости и масшта-
ба ГП события по размерам людских и 
материальных потерь можно утверж-
дать об общем соответствии символи-

ческой политики во всех городах фак-
тической приоритетной значимости 
ВОВ для ГП памяти во всех модельных 
городах. Такое однозначное соответ-
ствие, однако, не присуще многим дру-
гим ГП событиям. 

Проследим иерархию всех прочих 
событий/посвящений, отражённых в 
символике мемориалов, кроме ВОВ.
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Для каждого города была составлена 
иерархия встречаемости посвящений в 
ГП монументах по описанным катего- 
риям, которая была названа выражен-
ным в мемориалах местным символиче-
ским геополитическим следом (далее –  
ГП след) (табл. 2). Дополнительно была 
составлена картосхема, отражающая 
различия в формировании символиче-
ского геополитического следа в горо-
дах СЗФО РФ. На картосхеме в целях 
лучшего визуального восприятия все 
ГП события разбиты по 6 группам с 
учётом хронологии: 

1. Великая Отечественная война; 
2. Другие войны и события XX в.; 
3. Войны и ГП события XIX в.; 

4. Войны и ГП события XVIII в.;
5. Войны и ГП события до XVIII в. и 

группа; 
6. Исследования/открытия/освое-

ние (рис. 1).
Вначале отметим общие особен-

ности относительной гипертрофии/
недопредставленности1 ГП событий, 
отмеченные во всей выборке. Нам не 
удалось выявить единую закономер-
ность, по которой в монументальной 
символической политике оказывается 
представлена память о тех или иных 
ГП событиях. Среди войн и сраже-

1	 Отдельных событий по сравнению с прочими 
в отдельных городах по сравнению с прочими.

Рис. 1 / Fig. 1. Геополитический символический капитал и монументальное простран-
ство городов Северо-Запада РФ / Geopolitical symbolic capital and monumental space of the 
cities of the North-West of the Russian Federation

Источник: составлено авторами 
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ний, которые вела Россия, начиная с 
XVIII в., как увековеченными, так и 
непредставлеными, оказываются и по-
бедоносные1, и проигранные2; удалён-
ные в истории, и недавние; значимые 
для региона и незначимые3. 

В задачи данной работы не входит 
детальный анализ причин и меха-
низмов подобного явления. Здесь мы 
лишь фиксируем его наличие и резуль-
таты его влияния на формирование 
интересующих нас геополитических 
следов. Стоит оговориться, что сразу 
в нескольких городах была зафикси-
рована тенденция компенсации такой 
недопредставленности после 2000 г.  – 
значительное количество важных со-
бытий, включая Первую Мировую и 
Финскую войны, которые впервые 
были отмечены монументами, иногда 
возведёнными по частной инициативе 
и на ведомственной территории, и не 
попавшими в реестры охраны. Этот 
процесс мы объясняем повышением 
общественного запроса на восстанов-
ление и закрепление ГП аспектов исто-
рической памяти в России в целом.

На основании сравнения представ-
ленных данных можно заключить, что 
все указанные выше ГП критерии, ко-
торые были использованы при класси-
фикации и выборе городов, в той или 
1	 Из победоносных не представлены не-

сколько Балканских войн, войн с Персией и 
Турцией, Кавказская война и др.

2	 Среди проигранных / с неопределенным ис- 
ходом – недопредставленные масштабные  
Крымская и Первая Мировая (кроме 
Калининграда) или хорошо представленная 
Афганская. 

3	 В нескольких городах сразу перепред-
ставлена память, скажем, о малоизвестной 
ныне Греческой национально-освободи-
тельной революции 1821–1829, а именно о 
Наваринском морском сражении, причём не 
только в связи с именем М. Лазарева. 

иной степени оказывали влияние на 
дифференциацию местных геополити-
ческих следов.

Так, в Санкт-Петербурге максималь-
но выражен фактор влияния столич-
ности. Там в гораздо большей степени 
представлены символы памяти о вой-
нах/событиях, не связанных напрямую 
с данной территорией: монументов 
с общей спецификой насчитывается 
65,8% (не считая ВОВ) от общего числа 
монументов, посвящённых ГП событи-
ям (табл. 2). Количество представлен-
ных событий больше, монументы бо-
лее масштабны («главные» монументы, 
триумфальные арки и др.). Важно, что 
все эти особенности относятся пре-
имущественно к периоду столичности 
города4. 

Для Калининграда и Пскова, как 
прочих столиц в нашей выборке (сто-
лица Тевтонского ордена XV–XVI вв., 
герцогства Пруссия в XVI–XVII вв., 
королевства и республики Пруссия в 
XVIII–XX вв. и столица Псковской ре-
спублики XIV–XVI вв. соответствен-
но), фактор столичности оказался 
нивелирован действиями иных фак-
торов: как исторической удалённо-
стью этих периодов, так и фактором 
перехода территории под другие су-
веренитеты, сопровождавшимся сме-
ной символической политики, кото-
рая была направлена на установление 

4	 Хорошую иллюстрацию всем описанным 
особенностям монументальной символиче-
ской политики «столичности» представляют 
Московские триумфальные Ворота, возве-
дённые в 1834–1838 гг. при въезде в Санкт-
Петербург с надписью «Победоносным 
российским войскам в память подвигов в 
Персии, Турции и при усмирении Польши в 
1826, 1827, 1828, 1829, 1830 и 1831 годах» на 
русском илатинском языках, тем самым ори-
ентируясь и на «глобальную» аудиторию.
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новой лояльности и идентичности. 
Возможно, данную особенность также 
можно отнести к особенностям фор-
мирования геополитических следов 
в таком типе столиц [10]. На примере 
Калининграда, как наиболее близком 
по времени, можно выделить как ми-
нимум 2 фазы такой политики после 
ВОВ [14]. 

Если в советское и раннее постсо-
ветское время в Калининграде главной 
тенденцией была гипертрофия / замал-
чивание эпох (период 1941–1990 гг. ги-
пертрофировался, прусский период  –  
замалчивался), то после 2000 г. на-
чался этап городской символической 
политики, связанный с активизаци-
ей процесса замещения прусской ГП 
символики российской, уже связан-
ной не только с периодом 1941–1990 гг. 
Появились многочисленные мону-
менты русским полко-, флотоводцам 
и победам, не связанным с регионом 
и относящимся к общей российской 
ГП истории досоветских периодов. 
При этом продолжается разрушение 
части прусских монументов, некото-
рые полностью замещаются новыми 
объектами1, лишь отдельные – вос-
станавливаются. Показателен пример 
Первой мировой войны, сражения ко-
торой Россия вела на этой территории 
с Германией. В Калининграде зафик-
сировано 6 посвящённых этой войне 
монументов/мемориалов с местной 
спецификой: 4 – немецкие (из них 2 –  
частично разрушены), 2 – русские и 4 –  
с общей коннотацией: 3 немецкие (1 –  
частично разрушен), 1 русский. Это оз-
начает политику неполного замещения 

1	 Так, прусский монумент Франко-прусской 
войне 1870-1871 гг. долгое время оставался 
частично разрушенным, а после 2000 г. пол-
ностью уничтожен и замещён фонтаном.

прусско-немецкого символического 
капитала об общем с Россией ГП со-
бытии, но отчётливого обозначения 
тенденции смены его на российский. 
Политика замещения наблюдалась и 
в Выборге, в частности, на примере 
разрушенного финского монумента 
независимости, повреждённые скуль-
птурные элементы которого были 
перемещены из центра города в парк 
Монрепо, но уже без указаний на изна-
чальную символику. 

Уже упомянутый фактор смены су-
веренитета над территорией (критерий 
№ 3 в нашей классификации2) можно 
искать как в символах борьбы с ино-
странным контролем, так и в символах 
самого иностранного присутствия. 

За пределами описанного случая 
Калининграда к таким символам 
были отнесены: монументы Невской 
битве и битве на Чудском озере 1240–
1242 гг. (по 1 – в Санкт-Петербурге 
и Пскове соответственно); Северной 
войне 1700–1721 гг. (4 – в Выборге, 
по 1 – в Санкт-Петербурге и Пскове). 
Отдельное место занимает память 
об иностранной интервенции 1918–
1920 гг. Представленность объектов 
памяти о ней отражает меру вовле-
чённости территории в реальные со-
бытия: 5 объектов – в Архангельске, 
2 – в Мурманске и 1 – в Нарьян-
Маре связаны с интервенцией стран 
Антанты, и 1 – в Пскове, посвящён-
ный германской интервенции 1918 г.3. 

2	 Аксёнов К. Э., Гресь Р. А. Методология опре- 
деления уровней вовлеченности городов в  
связанные с Россией геополитические собы- 
тия и процессы [Электронный реурс]. 
URL: https://drive.google.com/file/d/11g8INd 
BBB0pPkashJnWK5wAxuPgc3szl/view?usp= 
sharing (дата обращения: 04.05.2023). 

3	 В Вологде, где располагался штаб борьбы с 
интервенцией на Севере, память о ней пред-



ISSN 2712-7613 Географическая среда и живые системы / Geographical Environment and Living Systems 2023 / № 2

130

Большинство из объектов – мемори-
альны (есть и братские могилы интер-
вентов с мемориальными указаниями) 
и с местной спецификой, что, вероят-
но, особо значимо для формирования 
и закрепления идентичности. Так, для 
Архангельска именно интервенция за-
нимает по числу исследованных объ-
ектов второе после ВОВ место в иерар-
хии тематик ГП посвящений, очевидно 
формируя уникальную специфику ГП 
следа в городе (рис. 1). 

Фактор геополитического положе-
ния (критерий 2 выше) нашёл сим-
волическое отражение в 3 главных 
маркерах. В макро-масштабе это – мо-
нументы-символы международного 
распространения идеологического и 
политического влияния России-СССР 
в виде монументов деятелям и прояв-
лениям международного социал-де-
мократического/коммунистического 
движения (российского/советского 
происхождения), а также «социали-
стического лагеря». В мезо-масштабе 
это всё, что закрепляет память о рос-
сийско-советских зарубежных иссле-
дованиях/открытиях/освоении, ре-
ально или потенциально влиявших на 
геополитическое положение России. 
Ну и наконец, это память о событиях, 
связанных с приобретением/потерей/
удержанием территорий России/СССР, 
не относящаяся к войнам. 

Символы распространения ком-
мунистического/советского влияния 
характерны более для региональных 
столиц: 4 – в Санкт-Петербурге, 2 – в 
Калининграде, по 1 – в Архангельске1 

ставлена мемориальной табличкой на стене 
здания штаба, этот тип объектов не попада-
ет в нашу выборку.

1	 Уникальной особенностью Архангельска 
выступает то, что там находится могила-па-

и Вологде. Не обнаружены они лишь 
в Мурманске, Нарьян-Маре, Пскове и 
субрегиональных центрах.

Тематика российских исследова-
ний/открытий/освоения представ-
лена в монументах всех приморских 
городов в выборке (в Нарьян-Маре и 
Мурманске она количественно вторая 
по значимости после ВОВ). Во всех 
городах, кроме столичного Санкт-
Петербурга и меняющего свой мону-
ментальный символический капитал 
Калининграда, в коннотации таких 
символических объектов преоблада-
ет региональная специфика (освоение 
океана и Севера). 

Память о событиях, связанных с 
приобретением/потерей/удержани-
ем территорий России/СССР и не от-
носящаяся к войнам, представлена 
увековеченными в монументах пода-
влениями 2 Польских восстаний: уже 
упомянутого выше 1831 г. – в Санкт-
Петербурге, впрямую указанного на 
Триумфальных воротах, и косвенно – в 
виде монументов А. Суворову в Санкт-
Петербурге и Калининграде, в числе 
главных государственных заслуг кото-
рого числится подавление восстания 
под предводительством Т. Костюшко 
1794 г. Кроме того, практически во 
всех приграничных городах встреча-
ются монументы пограничникам, что 
закрепляет в ГП символическом капи-
тале значимость особого геополитиче-
ского положения города. 

Попытаемся обобщить сравнение 
«геополитических следов», оставлен-
ных монументами в модельных горо-
дах. Самые существенные показатели 
различий «геополитических следов», 

мятник Тойво Антикайненена, организато-
ра компартии Финляндии, что делает здесь 
данную тематику более «укоренённой». 
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помимо упомянутых, в нашей базе 
формируются 3 основными показате-
лями: количеством тематик посвяще-
ний в номинациях объектов, количе-
ственная представленность/иерархия 
этих тематик в монументах, и нали-
чие уникальных посвящений/объектов 
в монументах города.

Иерархия количества тематик по-
священий, встречающихся в городах, 
не соответствует иерархиям ни люд-
ности, ни времени существования по-
следних. Фактор столичности также не 
является решающим: в Калининграде 
увековечено столько же ГП собы-
тий (18), сколько и в Петербурге (18). 
Версия объяснения этому представ-
лена выше. Несколько удивительным 
выступает разрыв между третьим по 
количеству встречаемых ГП посвя-
щений в монументах Мурманском 
(15) и всеми остальными городами: в 
Пскове – 7, Архангельске – 5, Нарьян-
Маре – 4, Выборге – 4, Вологде – 3 и 
Тихвине – 1. Во всех городах одним из 
событий является ВОВ (других ГП со-
бытий, увековеченных в монументах 
сразу всех городов – нет), в Тихвине 
других ГП посвящений не встречается. 
Причиной такого разрыва, очевидно, 
выступает принципиально меньшая 
значимость ГП проблематики в целом 
для городов за пределами «первой 
тройки» крупных административных 
центров с важным геополитическим 
положением в их символической поли-
тике как прошлого, так и настоящего. 

Так, к городам с минимальной зна-
чимостью ГП проблематики вполне 
объяснимо относятся все 3 города 
низшего первого уровня нашей клас-
сификации вовлечённости городов 
в связанные с Россией ГП события и 
процессы, к городам с максимальной 

значимостью – 2 города из третьего, 
высшего.

Различия в иерархиях событий 
(за вычетом ВОВ, описанной выше) 
по количеству объектов, им посвя-
щённым в городах, представлены в 
таблице 1 и на картосхеме (рис. 1). В 
Санкт-Петербурге более чем одним 
монументом увековечено 7 событий 
(кроме ВОВ). Максимальное количе-
ство (7) посвящено Финской войне  
(5 братских могил и 2 монумента). 
Следом идёт Русско-Японская (6, 1 из 
них – братская могила1) по 4 монумен-
та посвящены Русско-турецкой 1768–
1774 гг., Отечественной и наполео-
новским 1812–1815 гг. войнам, а также 
распространению коммунистического 
влияния в мире и отечественным ис-
следованиям/открытиям. Интересно, 
что почти половина событий пред-
ставлена только общей коннотацией, 
что можно отнести на действие фак-
тора столичности. Выше мы уже отме-
чали проблематику недо- и перепред-
ставленности тех или иных ГП тематик 
в городской символической политике, 
в первую очередь, в Санкт-Петербурге, 
Калининграде и Выборге. 

В Калининграде объяснимо с боль-
шим отрывом лидирует тематика ре-
гионально значимой Первой мировой 
войны, большинство остальных по-
священий в значительной мере могут 
быть отнесены на последствия поли-
тики замены монументального симво-
лического капитала после смены суве-
ренитета.

В Архангельске, Вологде и Нарьян-
Маре все тематики посвящений (даже 
включая Афганскую войну с учётом 
1	 Крейсер «Аврора», участвовавший в этой 

войне, мы к её мемориальным объектам не 
относили. 
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наличия братской могилы и региональ-
ных коннотаций) коррелируют с реги-
ональной вовлечённостью в последние 
по времени события. Это определяется 
в значительной мере ГП положением, 
актуализируемым в связи с ростом ин-
тереса всех геополитических акторов к 
Арктическому региону. В древних при-
граничных Пскове и Выборге к ним до-
бавляются и более отдалённые во вре-
мени региональные ГП события. 

В портовом Мурманске лидирует 
тематика исследований и открытий, 
большинство же остальных посвя-
щений, которые непосредственно не 
относятся к истории Мурманска, свя-
заны с уклоном ГП символической по-
литики в увековечивание памяти рус-
ских флотоводцев, что также вполне 
можно относить к специфике ГП по-
ложения города. Подобный уклон от-
мечается и в Калининграде. 

Ну и наконец, стоит особо упомя-
нуть об уникальных событиях в посвя-
щениях монументов, обнаруженных 
в геополитическом следе городов, от-
личных просто от региональной кон-
нотации. Таковые обнаруживаются на 
могилах в Петербурге и Архангельске 
и в монументах 5 – войнам и 1 – вос-
станию: в Петербурге, Мурманске,  
Калининграде, Вологде и Пскове, 
причем только в последних двух го-
родах такие монументы связаны с 
региональной коннотацией события 
(табл. 2). Уникальные памятники свя-
заны в большинстве случаев с событи-
ями XVI – начала XX вв., а не событий 
большей части XX в., за исключением 
Вологды и Архангельска. Среди уни-
кальных монументов есть посвящён-
ный эпохе Холодной войны мемори-
альный объект матросу-подводнику 
Сергею Преминину в Вологде. Других 

монументов, связанных с Холодной 
войной, нами найдено не было. 

Заключение
Таким образом, мы показали, что 

геополитическая коммеморация, хотя 
и является значимым аспектом мону-
ментального символического капи-
тала во всех рассмотренных городах, 
но в существенно разной степени и в 
связи с действием разных факторов. 
Иерархию встречаемости посвящений 
в ГП монументах мы назвали выра-
женным в мемориалах местным сим-
волическим геополитическим следом. 
Нами подтверждена значимость всех 
3 ГП критериев классификации горо-
дов, использованных для составления 
выборки; эти критерии значимо диф-
ференцировали геополитический след, 
прослеживаемый в монументальных 
символах городов. Самым существен-
ным для такой дифференциации было 
влияние факторов столичности и сме-
ны суверенитетов.

Так, фактор влияния столичности 
оказался максимально выражен для 
Санкт-Петербурга по сравнению с 
исторически более ранними столица-
ми Калининградом/Кёнигсбергом и 
Псковом. В столицах в гораздо боль-
шей степени представлены общие 
символы памяти о войнах/событиях, 
относящихся преимущественно к пе-
риоду столичности города и не связан-
ных напрямую с данной территорией. 
Количество представленных событий 
больше, монументы более масштабны. 

Фактор смены суверенитета над тер-
риторией оказался существенно зна-
чимее фактора столичности. В некогда 
столичном Калининграде (как и в не-
столичном Выборге) описана специфи-
ка и некоторые результаты политики 
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замещения символического капитала. 
Эта политика связана как с особен-
ностями гипертрофии/замалчивания 
эпох в символической политике по от-
ношению к региональной ГП истории, 
так и в прямом замещении предыду-
щей национально-государственной ГП 
символики – российской, не связанной 
с регионом и относящейся к общей 
российской ГП истории периодов до 
установления советского/российско-
го суверенитета. Фактор иностранной 
интервенции 1918–1920 гг. оказался 
крайне значимым для ГП коммемора-
ции в затронутых ею городах; оккупа-
ция же городов в годы ВОВ не выделя-
ется среди прочих аспектов общей и 
региональной ГП коммеморации этой 
войны, выраженной в монументах. В 
целом же ВОВ, с преобладанием реги-
ональной символики в памяти о ней, 
была главным ГП событием, отражён-
ным в монументальных символах ис-
следуемых городов. 

Символы распространения ком-
мунистического/советского влияния 
более характерны для региональных 
столиц. Тематика российских ис-
следований/открытий/освоения с 
региональной коннотацией (кроме 
Калининграда) максимально значи-
ма в монументах всех приморских го-
родов в выборке. Память о событиях, 
связанных с приобретением/потерей/
удержанием территорий России/СССР 
и не относящаяся к войнам, представ-
лена увековеченными в монументах 
подавлениями двух Польских восста-
ний. Кроме того, практически во всех 
приграничных городах встречаются 

монументы пограничникам, что закре-
пляет в монументальном пространстве 
значимость особого геополитического 
положения города. 

Представленное в таблице 2 и на кар-
тосхеме (рис. 1) сравнение геополити-
ческих следов, оставленных монумен-
тами в модельных городах показывает, 
что специфика тематик и параметры 
присутствия ГП символов коррели-
руют с мерой вовлечённости города/ 
региона в те или иные ГП события.

В целом можно заключить, что 
географические различия в геополи-
тическом символическом капитале, 
представленном ресурсами монумен- 
тального пространства разных горо-
дов Северо-Запада РФ, весьма суще-
ственны, и столь значительные раз-
личия требуют учёта в политике и 
практике управления городами и реги-
онами. В условиях повышенного вни-
мания различных общественных акто-
ров к геополитической проблематике 
памятники, имеющие такую коннота-
цию, представляют собой ресурс для 
её интерпретации и использования в 
целях достижения политического до-
минирования в символической по-
литике, о чём свидетельствует развер-
нувшаяся в мире масштабная «война 
памятников». При этом значимость 
именно урбанистических символов, 
закреплённых и тем самым «легитими-
зированных» в городском материаль-
ном пространстве, существенно повы-
шает эффективность основанного на 
них символического менеджмента.

Статья поступила в редакцию 26.04.2023
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